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POLSKA KRYTYKA FILMOWA 


nagradza 


„PASAŻERKĘ* i „VIRIDIANĘ* 


Przyznane zosialy doroczne nagrody Polskiej Krytyki Filmowej za rok 1863, tew. SY- 
renki Warszawskie. 

Jury — pod przewodnictwem red. Jerzego Plażewskicgo — za najlepsze filmy wyświe- 
tlane na uaszych ekranach w 1963 roku uznało: „Pasażerkę” reż. Andrzeja Munka (jak 

domo — po śmierci reżysera film został ukończony przez zespół pod kierownictwem 

Witolda Lesiewicza) oraz „Viridianę” reż. Luisa Banuelu (lliszpania). Ponadto wyróżni 
na dwa filmy zagraniczne: „Dziecko wojny” Andrzeja Tarkowskiego (ZSRR) oraz „Róz- 
wód po wlosku” Pietro Germiego (Włochy). 

Dodajmy, że iedynym kontrkandydatem „Pasażerki” był film „Jak być kochan 
Wojciecha Hasa. 


„da krytycy angielscy — „NÓŻ W WODZIE* 


Brytyjskie stowarzyszenie krytyków filmowych i telewizyjnych uznało „Nóż w wo- 
dzie” Ror Polańskiego za najlepszy film zagraniczny, wyświetlany w 1963 roku na 
ekranach Wielkiej Brytanii. 


reż. 


Zobaczymy ich 
w „PIERWSZYM DNIU 
WOLNOŚCI” 


Aleksander Ford rozpocznie wkrótce zdjęcia do 
tilmu „Pierwszy dzień Wolności” (scenariusz na 
podstawie głośnej sztuki Leona Kruczkowskiego: 
Bondan Czeszko), W filmie wezmą udział nastę- 
pujący aktorzy: Beata Tyszkiewicz (Inga), Elżbie- 


„CZARNE SKRZYDŁA * 
na ekranach Moskwy 


niu na ekrany  moskiew- 
wszedł film „Czarne skrzy- 
Ewy i Czesława Petelskic 
zie premierowym obec! 
y Czeslaw Petelski i opera- 
tor Kurt Weber. 


pulący wewska (Lua, Tadeusz Łomnicki (Jan),  „Eryponinany, że Cane A Ti 
Micczyślaw Milecki (doktor), Krzysztof Chamieć Miny żnaradowym Fox OR EEE 
(Hieronim), Mieczysław Stoor (Karol. Ryszard Nigdy yoskwie — i już wówczas 


Barycz (Michal), Wieslaw Golas (Paweł). 


Produkcja: zespól STUDIO. 


BEATA TYSZKIEWICZ W „ATENEUM* 


krylyka radziecka przyjęła film 


dzo przychylnie. 


Znana dotąd tylko z ckranu — Reata Tyszkiewicz zadebiutuje wkrótce w 
skim Teatrze „Ateneum” w szłuce „Za rzekę, w cień drzew”, według opowiadania Erne 
Śla Hemingwaya. Hcata Tyszkiewicz przygotowuje swą rolę pod kierunkiem Jącką Wo- 
szczerowicza, l.tóry będzie także jej scenicznym partnerem. 

Na zdjeciu: Beata Tyszkiewicz | Jacek Woszczerowicz przed kolejną pri 


ją w teatrze. 


Filmowy życiorys 


Redakcja Maguzynu Ilustrowanego „Żołnierz Polski, 
oraz Wytwórnia Filmowa Wojsku Polsktego „Czołówka” 
oałosiły ankielę-konkurs na autentyczny życiorys, na 
podstawie którego można by zrealizować film fabularny 
lub dokumentalny. Oryanizatorom konkursu zależy głó- 
wnte na zapoznaniu się z żuciorusami ludzi związanych 
z wojskiem. 

Doleadne informacje dla wszystkich zainteresowanych 
—w redakcji „Żołnierza Polskiego”. Warszawa, 29, ul. 
Grzybowska 11. 


W. zespole ILUZJON £ 
al do realizacji 


skiego pt. 
Wać ma jerzy  Passendorfer. 
Teinatem. scenariusza są prob- 
lemy pedagogiczne i moralne, 
związane z wychowaniem tzw 
„trudnej” młodzieży. 
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Do niniejszego numeru dołączamy Spis Treści 
tygodnika FILM za rok 1963. 


Janina Truczykówna i Andrzej Krasicki 


rzed kamerą: BARBARA JAN 


naszych 


in) 


warunkach jest to nowość. I — znamię 
czasu Graz potrzeb. Myślę o krótkich filmach, re- 

alizowanych w zespołach na zasadzie porozumie- 

nia zawartego pomiędzy kinematografią i telewi- 
— przeznaczonych do wyświetlania na malym ekra- 
Pianierem jest zespół RYTM, Jak już donosiliśmy, 
rozpoczęto tam produkcję serii filmów" kryminalno-ko- 
mediowych pt. „Barbara | Jan — tu i tam”. Właśnie 
przed paru dniami w wytwórni warszawskiej uderzył 
pierw szy klaps. 


BZ 


MÓWI JERZY ZIARNIK: 

— Autorem pomysłu całej serił jest Janusz Jara, sce- 
nartusze przygotowuje zespół (Janusz Jaxa, Stanisław 
Bareja, Hierontm Przybył. Jerzy Złarnik). Mamy gotowe 
cztery scenarłusze — cztery następne są w przygotowa- 
niu. Bohaterami serlł są Barbara t Jan, dziennikarka 


i fotareporter  ispotpractjący pismem codziennym 
„Echa”. Jeżdżą oni po kraju — podczas tych podróży 
zdurzują się im najróżniejsze przyyody. 

Realizowany obecnie odcinek nosi tytuł „Willa Ró- 
życzka”. Barbara + Jun przyjetdżają na Wybrzeże, do 
jednej ze stoczni, Przypadek sprawia (Jana trapi ból 
zębów; szukając dentysty — zauważa „wędrującą” ta- 
bliczkę z nazwiskiem i godzinami przujęć lekarza), że 
trafiają na slad oszustów. 

Nasiępny odcinek — „Zakochane duchy" — rozgrywa 
się w Koninie. I tu iwścłbscy reporterzy trafiają na 
ślad ajery przestępczej 


MÓWI HIERONIM PRZYBYŁ: 

— Nie wszystkie odcinki będą miały charakter sensa- 
cyjno-kryminalny. Niektore skłantać się będą raczej ku 
pbserwacji obyczajowej. Fabuly naszych scenariuszy 
oparliśmy w wielu wypadkach na wydarzeniach auten- 
tycznych; filmy będziemy realizować w naturalnej sce- 
nerii, w dobrze wszystkim znanych miejscach, 

Specyfika opowieści seryjnej dopuszcza możliwość kon- 
mmnuowania cyklu prawie bez ograniczeń. Miejmy na- 
dzieję, że widz połubi naszych bohaterów Ł ich prz 
gody. 


Notowała: E. S-W. 


Fotoreporter — Jan Kobuszewski 


| 
: 


POGARDA 


ażdy nowy film Jean-Luc Godarda 

budzi we Francji ożywione spory. 

- Można bowiem, jak się wyraził pe- 

wien francuski krytyk, „lubić Go- 

darda albo go nie lubić, można u- 

ważać, że jest irytujący — ale przyznać na- 

leży, że ma talent”. Na „Pogardę” (według 

powieści Alberto Moravii) czekano więc z nie- 

cierpliwością. Wiadomo było, że film — choć 

od dawna gotowy — nie był pokazany w 

Wenecji, bo sobie tego nie życzył amery- 

kański współproducent Joe Levin. że Go- 

dard, ulegając presji, coś zmieniał. dokrę- 

cał (Wypowiedź Godarda drukujemy na str. 

13). Wreszcie w drugiej połowie grudnia ub. 
r. odbyła się premiera. 


Nowy film Godarda, zbudowany rygory- 
stycznie na wzór klasycznej tragedii. składa 
się z trzech części, Część pierwsza — to eks- 
pozycja. 

W małej salce projekcyjnej jednej z rzym- 
skich wytwórni, Fritz Lang (sędziwy twór- 
ca gra tu samego siebie) ogląda materiał 
zdjęciowy filmu, który realizuje według ho- 
merowskiej Odysei. Obecny na sali produ- 
cent — Amerykanin Jeróme Prokosch (ak- 
tor Jack Palance) — usiłuje skłonić reży- 
sera do zmiany koncepcji filmu. Proko: 
uważ: przyczyną długich wędrówek kró- 
la Itaki była niechęć powrotu do niekocha- 
nej żony. Lang, wierny Homerowi, nie godzi 
się na zmiany. Po stronie producenta staje 
scenarzysta Paul (aktor Michel Piccoli). Ten 
początkujący, mało zarabiający dramaturg 
godzi się na wszystkie życzenia producenta. 
ponieważ potrzebne mu są pieniądze. Chce 
kupić mieszkanie, stworzyć odpowiednie wa- 
runki swej młodej i pięknej żonie Camille 
(Brigitte Bardot). 

Drugą część filmu stanowi sekwencja, któ- 
rą można by nazwać „sceną małżeńską”. Ca- 
mille po swojemu interpretuje zachowanie 
się męża. Wyczuwa, że w pracy, której się 
podjął, jest coś poniżającego. Podejrzewa, że 
Paul dla ułatwienia sobie zadania popycha 
ją świadomie w objęcia Prokoscha. Widzi 
teraz Paula w innym niż dotychczas świe- 


NIE BÓJMY SIĘ NAPAŚCI... 


Nolujemy — nie bez zadowole- 
nia — głos Jana Alfreda 
pańskiego (DIALOG nr 1 
„Uwagi o teatrze i_ filmie 
zróżnicowaniu widowni kinow 
(Zjawisku temu nadaliśmy nazwę 
„polaryzacji” w cyklu artyku 
iów o utraconym widzu). 

„Dajcie mi zgodę na wyświetla- 
nie «Trędowatej=, a zarobię mi- 
liony — pisze Sze? War: 
tościowy film poniósł 
klęskę... a na tlocz- 

„ Niewiarowicz to potęga. Ale 
właśnie, że to dopiero połowa 
prawdy. Bo jest i druga. Na imię 


swoich wymiarach sukces =Przy- ni 
gody« Antonioniego i «Virid 
Bun twórni 


należy wyciągnąć | odpowiedni 
wniosek i odejść od_ jednolitego 
profilu repertuaru kinowego, po- 
nieważ _ „..żróżnicowanie wystę: 
puje z żywiołową si jakiego 
dla której widz  wielkomi 
miałby być pozbawiony możności 
obejrzenia nowych filmów  Res- 
nais_ albo 
nuela. -Przygoda« przeszła trium- 
falnie przez nasze miejskie 
ekrany i Zzaćmie- 
nie«, chociaż „Zaćmieniu” daleko | na sam”, 
do klarowności »Przygody-... Ale 
czemu, tym bardziej, nic nie sły- 
chać o zakupieniu »Nocy-, filmu, 
który wielu krytyków uw: 
apogeum twórczości 
go? Nie hójmy się 
okoła Swiata" czy 
Wieczornego” na filmy Antoni 
jego czy Bunuela. Dziad swoje, 


zakrawa 


FILMY, 0 KIÓRYCH SIĘ MÓWi 


a widz swoje, Widz, istota trój- 
wymiarowa”, czoną filantropię. 


PLASTYKA W KINIE 


Co wiemy — zapytuje Zbigniew 
jej nieoczekiwany, wzruszający w Florczak w KULTURZE (nr 264) 


lizowanych głównie w Wy- 
Filmów Oświatowych w 
Krytyk uważa, że z obu faktów | Łodzi. Pytanie jest, oczywiście. 
retoryczne 
wania pewnych uwa 
„chyba dotąd nie zdajemy so- 
bie sprawy 
rodzaju przeobrażeniom 
dzę żadnej logicznej y jakościowym ulega kompozyt: 
plastyczna pokazana w sekwen- 
cji filmowej i jak duże stąd wy- 
nikają korzyści”. Zdaniem autora 
lady- Bu- ciemna sala projekcyjna i fotel 
za plecami, ciemność i cisza izo- 
lująca od llumu" zapewniają ob 
cowanie z dzielem sztuki „sam 
co niepomiernie zwięk- | szukać się związku 
spadkiem ilości zachodnioniemiec- 
ywność odbioru. kich turystów we Włoszech a 
włoską  kinematogratią. 


sza jego siłę oddziaływania i in- 

Sprawa druga — to rozpow- 
szechnianie 
się u diabła dzieje z tym 


ich wypuszczania w świat 
ma akt wynikający z 


tle, osąd: go i zaczyna nim gardzić. Mi- 
krob pogardy atakuje i niszczy w ciągu kil- 
ku godzin uczucie, które dotychczas wyda- 
wało się trwałe. Camille opuszcza Paula. 


W epilogu dziejącym się na Capri, gdzie 
trwają zdjęcia do Odysei, Paul próbuje wy- 
jaśnić nieporozumienie. Camille nie chce 
wrócić do męża. Ginie w wypadku. jadąc 
czerwoną limuzyną Prokoscha. 

„Pogarda” posiada kilka warstw. Jedna — 
to stosunki Paula i Camille — współczesne- 
go mężczyzny i współczesnej kobiety, histo- 
ria — jak się wyraził Godard — „nieporo- 
zumienia pomiędzy mężczyzną i" kobietą, 
brzemiennego w tragiczne skutki... Historia 
dezintegracji miłości, rozpadu małżeństwa”. 
Problem ten szczególnie żywo obchodzi twór- 
ców zachodnich. którzy jednak często nie 
wychodzą poza jego ramy. 


U Godarda istnieje natomiast druga war- 
stwa, która w ostatecznym wyniku okazuje 
się dominującą; sfera stosunków między re- 
żyserem a producentem i scenarzystą a pro- 
ducentem. Chodzi tu o problem możliwości 
i granic swobody twórczej artysty w warun- 
kach materialnej zależności od producenta. 
Rzecz nabrała szczególnej ostrości w związku 
z warunkami, w jakich powstawał film Go- 
darda. Mimo woli historia ustępstw Paula 
wobec producenta przypomina sytuację Go- 
darda w czasie realizacji „Pogardy”. Sam 
twórca temu nie przeczy. Dialog pomiędzy 
scenarzystą i producentem, producentem i re- 
żyserem. nabiera więc ogólniejszego sensu. 
stając się — według słów twórcy — „reflek- 
sją na temat kina w ogóli 


1 wreszcie pojawia się ciekawa sprawa: 
interpretacja Odysei. Chodzi zresztą o coś 
więcej: o stosunek współczesnych do klasy- 
ki. Godard — przez usta Fritza Langa — 
odrzuca jedną z modnych obecnie prób freu- 
dowskiego tłumaczenia motywów  postępo- 
wania bohaterów antycznej sztuki. 


Jak przyjęty został film przez krytykę? 


Zdecydowany apologeta Godarda, Jean- 
Louis Bory, pisze w „Arts*, że „Pogarda to 
najlepszy film Godarda i najlepszy film, 
jaki kiedykolwiek nakręcono z udziałem 
Brigitte Bardot. Podkreśla niezwykłe, jego 
zdaniem, piękno plastyczne obrazu i dosko- 
nałe operowanie kolorem 


głosy ii glosy 


czyjegoś znudzenia, na niedokoń 
Dlaczego cy- 
stanowi 
sztuce — 
brak tego ostatniego wysiłku, tej 
końcówki logicznej: żeby go jesz- 
cze zareklamować, wesprzeć 
formacją, oddać społeczeństw. 


klowi wysilków, jaki 
powstawanie filmu o 


filmach o sztuce. 
pelnym  opakowanii 


i służy do sformulo- 
s EK robiący politykę upo 
kultury — publiczność 


— pisze Florczak — 


PRESJA 


filmów o s: nak... 


„ czy ma wie- 


co myślą najwidoczniej 
administratorzy 
zapewne tylko 4 nawyk 


nąć sztukę za pośrednictwem (ii 
mu. Chce mieć w ręku wyraźny 
rozklad jazdy z tej dziedziny, 
Niech wiadomości o tego rodzaju 
filmach znajdą się wreszcie w 
gazetach i na plakatach”. 


Wydawałoby się, że trudno do- 
pomiędzy 


FRANKFURTER ALLGEMEINE 
ZEITUNG — wyliczając zjawiska, 
hamujące ruch turystyczny z NRE 
do Włoch: podwyższone ceny, nie- 
znośny hałas, przepełnione w Se- Kappa 


Bardziej pówściągliwa jest ocena George- 
sa Sadoula w „Les Lettres Francaises: „Film 
nie wzrwszył. W ciągu dziewięćdzie- 
sięciu minut projekcji pozostawałem chłod- 
nym obserwatorem. Dopiero po upływie kil- 
kunastu godzin zacząłem zastanawiać się po- 


Mikrob pogardy niszczy uczucie 
Brigitte Bardot 


nownie nad tym, co oglądałem i doszedłem 
do wniosku, że »Pogarda« działa jak pro- 
mieniowanie, po pewnym czasie. Będę mu- 
siał jeszcze powrócić do tego często irytują- 
cego, ale fascynującego dzieła...” 


„Wszystkie niedostatki i błędy filmu Go- 
darda (»Pogarda« posiada ich. według mnie. 
wiele) — pisze wreszcie Jean de Baroncelli 
w „Le Monde" — okupuje z nawiązką jeden 
zasadniczy walor, będący na ekranie rzad- 
kością: indywidualność twórcy. »Pogarda« — 
to film autorski w pelnym tego słowa zna- 
czeniu..." 


Ch. 


„Il disprezzo”. Film włoski, reż, dean-Lue Godard, 


zonie plaże — zwraca jednocześ- 
nie uwagę, że w ostatnim roku 
nastąpiło "również „ochłodzenie 
klimatu" między obu. krajami. 
„był lo rok — pisze FAZ 7 dy- 
Plomatyczną rezerwą — w którym 
włoskie filmy wywołały w  nie- 
mieckiej opinii publicznej oży- 
wione dyskusje... Byloby zbyt 
uproszczonym podejściem do za- 
gadnienia, gdyby strona włoska 
skupiła swoje Wysiłki na popra: 
wieniu warunków wyłącznie or- 
ganizacyjno-turystycznych'”. 


Natomiast branżowy tygodnik 
zachodnioniemiecki FILM - ECHO 
powiada wprost: 

Artykuł PAZ — czytamy w 
n-rze 164 — wymaga uzupełnie- 
nia, ponieważ włoski film w kło- 
potliwym procesie ozięblania się 
stosunków odegrał podwójną i fa- 
talną rolę. Wysiłki włoskiej ki: 

by przy pomocy 
mów w rodzaju »Cztery dni 
Neapolu- gloryfikować własną, 
»pognębić« niemiecką przeszłość, 
mogą niewątpliwie wpływać na 
decyzje niemieckich _ wczasowi- 
czów... Społeczeństwo zaś, które 
ustawicznie straszy się obrazem 
zlego Niemca, nie jest w stanie 
przyjmować niemieckich  tury- 
stów ze szczerą gościnnością... De 
Sica, Loy i towarzysze przyczy- 
nili się do tego, że stosunki nie- 
miecko-włoskie osiągnęły punkt 
zamrożenia”, 


Wbrew 


malej 


A_ jed- 


Mimo wszystko można wątpić, 
czy takimi metodami uda się od- 
wieść czołowych filmowców wło- 
skich od ukazywania na ekranie 
prawdy o hitleryzmie. 


WIKTOR 
WOROSZYLSKI 


nie należy do grupy wielkich 
i efektownych filmów, które 
w minionych sczonach zjednały 
kinematografii RR uznanie 
na całym świecie. Ale zrodził 
się z tej samej co one atmosfery — z chęci 
mówienia prawdy o życiu jednostek i spo- 
leczeństwa, z pasji moralnej, kruszącej za- 


stygły obraz „duchowego prosperity" oby- 
wateli, jaki obowiązywał w poprzednim 
okresie. 


To film skromny, nie angażujący potęż- 
nych środków (kilka elementarnych plene- 
rów i wnętrz, nieliczna obsada), ale również 
w tej skromności wizualnej. można by rzec: 
szarzyźnie — gdyby to określenie nie koja- 
rzyło się z nudą i zdawkowością, otóż w tej 
skromności również jest jakaś pociągająca 


„Sąd" Władimira 


Skujbina i 


Attentyzm 1 pasja moralia 


Nikołaj Kriuczkow 


rzetelność, coś budzącego zaufanie i do głęb- 
szych warstw filmu. , 
Rzecz dzieje się na prowincji, kdzieś w 
środkowej Rosji, może tam, gdzie przed stu 
ż górą laty wałęsał się z fuzją autor „Zapi- 
sków myśliwego”, tych bezpretensjonalnych 
z pozoru nowel, co na zawsze utrwaliły wi- 
zerunek epoki, inny niż w powieściach z ży- 
cia salonów. Tendriakow (autor opowiada- 
nia, na którym oparty został scenariusz „SĄ- 
du”) nie jest kontynuatorem Turgieniewa, 
jeśli chodzi o styl i nastrój prozy. jaką upra- 
wia — łączy mo jednak z ubiegłowiecznym 
antenatem zainteresowanie dla ojczystej glu- 
szy, dla mikroukładów społecznych, na któ- 
rych równie waży bliskość sądu powiato- 
wego, co bliskość niedźwiedziego matecznika. 
Oczywiście, i glusz nie ta sama — we współ- 


Stuszy. 


Ady Manasarowej 


(po lewej) 


czesnej znajdzie się na przykład miejsce 
i dla wielkiej budowy; z tego powodu, jak 
i z paru innych, trafiają lu przybysze z roz- 
leglejszego świala, samą swoją obceności 

komplikując niekiedy życie ludzi micjsco- 
wych — ale punktem odniesienia jest ciągle 
„prostota mieszkańca puszczy, jego pojęcia. 
potrzeby, obawy. Nie oznacza to z kolei ja- 
kiejś a-ideoloviczności tego gatunku litera- 
tury, którego pierwsze po długiej przerwie 
ciekawe manifestacje trafiły do czytelnika 
niespełna dziesięć lat temu i który zdobył 
już sobie sporą popularność. Przeciwnie — 
przedstawiane tu sytuacje wydają się wdzię- 
cznym materiałem do uczciwej, pozbawionej 
apricrycznych domicszek, anali: s 
kszych. zasad owólniejszych, swoiście zała- 
mujących się w warunkach  prowincjon: 
nego mikroukładu. Tak ma się rzecz | z 
dem" — opowiadaniem Tendriakowa oraz 
wiernym pierwowzorowi filmem Skujbina i 
Manasarowej. 


Stary myśliwy (doskonała rola Nikołaja 
Kriuczkowa). idąc na niedźwiedzia, dał się 
uprosić do zabrania ze sobą dwóch amato- 
rów: kołchozowego felczera i dyrektora bu- 
dowy (niemniej świetna rola Olega Żakowa). 
Mimo ostrzeżeń starego, obaj jego niewpra- 
wni towarzysze w najniewłaściwszym mo- 
mencie wypalili. Jeden położył niedźwiedzia, 
drugi — przypadkowego przechodnia. Który 
jest zabójcą. trudno stwierdzić — ale proku- 
ratura powiatowa stawia w stan oskarżenia 
felczera. Po pewnym czasie myśliwy docho- 
dzi do przekonania, że zabójcą jest dyrektor. 
prokuratura jednak nie chce przyjąć do wia- 
domości jego dowodów i wywiera nacisk, 
by wycofał zeznanie, Skłaniają go do teko 
również — z najrozmaitszych przyczyn, m. 
in. dla sofistycznie ujęteko „owólnego do- 
bra” — i inni ludzie. Na wpół zastraszony, 
na wpół przekonany, myśliwy niszczy do- 
wód. Nie będę streszczał dalszego przebiegu 
akcji pełnej prawdziwego napięcia i klębo- 
kich podtekstów psychologicznych, moral- 
nych, politycznych. Niech jednak wyżej zre- 
ferowany fabularny punkt wyjścia zaświad- 
czy. że — mimo całej zewnętrznej skrom- 
— gra toczy się w tym filmie o by- 
najmniej niemałą stawkę. Toczy się — i zo- 
staje rozegrana do końca bez naciąznięć 
i fałszów, niepokojąc i poruszając widza, by 
po zaskakującej, choć hezbłędnie umotywo- 
wanej. poincie pozostawić ko wciąż niespo- 
kojnym i poruszonym, jak ambitnemu dzie- 
łu przystało. 


Cenię sobie ambicje twórców „Sądu” — 
i ich realizację. Nie efekty formalne i nie 
włożone w produkcję ruble, lecz autentyzm 
natężenie pasji moralnej scenarzysty i re- 
żyserów określają wymiar tego filmu. 


RENOIR PO LATACH 


apral w matni"? — 
mówi o swym filmie 


— Jean Renoir. — Tak. 
ten film mnie bawi. 
'/4 Nie myślałem o ta- 


kim temacie, ale 
kiedy mi zaproponowano, 290- 
dziłem się od razu. Lubię nada- 
wać kształt jakiejś historii. Cho- 
ciaż w tym filmie nie ma histo- 
ryjki. To są właściwie luźne sce- 
ny, okolo dziesięciu sekwencji 
polączonych zdjęciami zaczerp- 
niętymi z kronik filmowych. 
Wiązadłem jest postać Kaprala. 
Zaskoczenie tkwi w odkrywaniu 
charakterów moich bohaterów. 
Nie bardzo wiadomo, kim są ci 
chłopcy, czy są odważni, tchórz- 
liwi i tak dalej, Zresztą to 
do końca nie bardzo wyjaśnia 
Tak bywa w życiu. Ludzie czę- 
„a my nie wiemy, 


nymi, logicznym przebiegiem ak- 
cji, wreszcie mniej lub bar- 
dziej ukrytym morałem. Scena- 
riusz jest zwykle szkicem pomy- 
słu, brulionem zapisków, które 


dopiero podczas realizacji nabio- 


rą życia. —- Powód, dla którego 
kręcę film — powiada Renoir 
jest często błahy i_ właściwie 
wstyd o nim mówić. Czasem in- 
teresuje mnie jakaś postać. Może 
to być kobieta w wieku lat trzy- 
dziestu... Albo jeszcze lepiej: ka- 
pral, który siedzi w obozie jenie- 
ckim i próbuje ucieczki. 


Wokół tej głównej postaci re- 


Jes historyjka, która 
rozpada się na serię luźnych e- 
pizodów. Reżyser czasem gubi 
swych bohater 
najduje, powraca do 


punktu 


wyjścia. Powstają kolejne wer- 
sje tego samego motywu — u- 
trzymane w coraz to innej to- 
nacji: najpierw 
później 


dramatycznej. 
komicznej czy wręcz 
Tragedia sąsiaduje tu 
z groteską. poezja patosem. 
Następują nagłe przeskoki nar- 
gwałtowne zwroty akcji. 
Sztuczne czy wręcz. zdawałoby 
się, błahe sytuacje nabierają na- 
gle cech życia, blasku, zmysło- 
wego piękna. 


Renoir często powraca do tych 
samych motywów, rozwija je lub 
polemizuje z nimi. Jego „Helena 
i mężczyźni” to optymistyczna, 
pogodna wersja dawnej .Reguły 
„Złota karoca” i „French 
" są swoistą dyskusją na 
temat sztuki i wpływu 
sztuki na życie i odwrotnie. E- 
lementy takiej dyskusji można 
już było znaleźć w filmach Re- 
noira z wczesnych lat trzydzie- 
stych („Boudu z wód wyratowa- 
Z kolei „Śniadanie na tra- 
wie” podejmuje temat „.Wyciecz- 
ki na wieś": ta sama wrażliwość 
plastyczna. przywodząca swym 

klimatem na myśl wielkie malar- 
stwo impresjonistów z końca u- 


biegłego wieku; jest tu także 
gorzka zaduma nad konsekwen- 
cjami współczesnej cywilizacji, 
techniki, nauki, które zabijają au- 
tentyczne wzruszenia. piękno i 
prawdę. 

„Kapral w matni” — to znów 
polemika z „Towarzyszami bro- 
ni”, co zresztą łatwo można za- 
uważyć: oba filmy wyświetlane 
są aktualnie na polskich ekra- 
nach. — W „Towarzyszach bro- 
ni” mówi Renoir — intereso- 
wały mnie podobieństwa i róż- 
nice istniejące w stosunkach m 


dzy ludźmi różnego pochodzenia, 


należących do różnych klas spo- 
łecznych i posiadających różne 
wykształcenie, „Kapral w matni” 
— podobnie jak inne powojen- 
ne filmy Renoira — wyraża bar- 
dziej niepokój moralny artysty 
niż jego dawny realizm społecz- 
ny. Reżyser tłumaczy, że jego 
nowi bohaterowie są _ bardziej 
dojrzali i doświadczeni, pozba- 
wieni tych nadziei na przyszłość 
i złudzeń, jakie mogli jeszcze ży- 
wić ludzie, którzy przeżyli tylko 
pierwszą wojnę światową. Dla- 
tego też jeńców „Kaprala w ma- 
tni” widzimy w trudnej sytuacji, 
kiedy pogrążeni w chwilowej 
niepewności. próbują ratować 
przede wszystkim swą ludzką 
godność. 


Nie wszystkie uczucia bohate- 
rów są jednakowo trwale. Rzecz 
ciekawa: przyjaźń i męska soli- 


darność okazują się tu silniejsze 
niż miłość pomiędzy kobietą i 
mężczyzną. Zwłaszcza jeżeli ko- 
chankowie pochodzą z wrogich 
sobie obozów. Jakże to inaczej 
niż w  „Towarzyszach broni 
Tam porucznik Marechal (Jean 
Gabin) przekraczając granicę, o- 
biecywał wrócić po wojnie do 
owej wieśniaczki niemieckiej, w 
której się zakochał. I widz nie 
miał powodów, żeby mu nie wie- 
rzyć, W „Kapralu” tytułowy bo- 
hater nie zostawia dziewczyni 
którą pokochał. żadnej nadziei 
na powrót. 


Mądrość 
Claude Brasseur i Jean-Pierre Cassel 


starego cztowieku 


Poza tym — co krytyka nie 
zawsze dostrzega — Renoir pró- 
buje polemizować z wymową fi- 
lozoficzną niektórych utworów 
„ych młodszych kolegów. Film 


francuski w ostatnich latach 
nkowiec” Roberta Bres- 
sona, „Złoty kask” i „Dziura” 


Beckera czy „Jules i 
Jim" Francoisa Truffauta) często 
podejmował ów motyw męskiej 
ilniejszej 
Ale z reguły nadawał 
mu sens tragiczny. Wi 
tych filmach nie mówiło się już 
o przyjaźni, miłości, zaufaniu, ale 
o ich braku, niemożności istnie- 
nia w normalnym świecie. Boha- 
terowie zawikłani w najbardziej 
tragiczne konflikty, pozbawieni 
kontaktu z otoczeniem. próbowa- 
li wspólnie z innymi odbudo 
proste związki zaufania. prz 


R2) | 
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źni i solidarności. Często darem- 
nie! 

"Tymczasem wymowa filmu 
Renoira ma sens optymistyczny. 
Jego bohaterowie, nawet gdy 
znajdują się w najbardziej kry- 
tycznych sytuacjach, nie potra- 
fią zerwać więzów z, otoczeniem. 
Przyjaźń, koleżeństwo jest dla 
nich rzeczą oczywistą, poza 
wszelką dyskusją. Bez tych u- 
czuć praktycznie istnieć nie mo- 
żna. Końcowa scena prala” 
jest właściwie symboliczna. Kie- 
dy obaj bohaterowie, po udanej 
ucieczce, wracają do swych róż- 


.Kepral. w matni 


nych światów społecznych, Pater 
pyta, czy jest możliwe, aby się 
kiedykolwiek s To wywo- 
łuje w Ka zdziwieni 
Wspólne przeżycia. 
ucieczka, nie mogły ich przeci 
odsunąć od siebie. przeciwnie — 
wyzwoliły w nich siły, które ist- 
niały niedostrzeżone przez. nich 
samych: , a 

zaufanie. Są one silniejsze niż 
wszelkie przesądy i konwenanse. 


Być może wnioski, jakie nasu- 


wa „Kapral w matni”, wyglądają 
dość staroświecko na tle filmów 
Beckera, Bressona, _ Truffauta. 


proponujących bardziej nowocze- 
sną moralność. Ale kto wie, czy 
nie kryje się tu mądrość czło- 
wieka starego i doświadczonego, 
który nie chce uwierzyć w pesy- 
mizm i okrucieństwo ludzkiej 
egzystencji. 
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SA 


ZYGMUNT 


Czy 


film polski 
jest 
realistyczny: 


UWAGI PAMFLECISTY 


zy film polski jest realistyczny? 

Pytanie to powraca w dysku- 

sjach na temat naszego kina z 

początkiem każdego sezonu. W 

tym roku również, ale dzisi 

kiedy szukamy odpowiedzi, dra 
piemy się w głowę, zakłopotani bardziej niż 
kiedykolwiek. Nie idzie już bowiem 0 to. 
czy film polski jest realistyczny czy liter: 
cki. czy daje obraz jakiejś prawdy lub nie. 
ale czy wręcz „jest”. to znaczy. czy w ogóle 
istnieje? Bo dwa kilometry taśmy pokrytej 
otografowanymi obrazkami, to jeszcze nie 
jest film. To tylko kupa celuloidu. Tak więc 
pytanie, które się nasuwa, nie brzmi: czy 
film jest taki lub owaki, stylowy czy bi 
stylu, ale; czy znajdzie wreszcie ktoś w 
Polsce, kto potrafi robić filmy? 


Wertowałem niedawno pra 
w poszukiwaniu potrzebnej informacji his 
rycznej i przy okazji przerzucałem recenzje 
filmowe. W dwu wypadkach natknąłem się 
na żądanie interwencji państwowych orga- 
nów kontrolnych, by powstrzymać marno- 
trawstwo w filmie (W „Życiu Literackim” 


i „Przeglądzie Kulturalnym”). Wezwanie ko- 
misji specjalnej i prokuratora jest na ogół 
rzadko uprawiane przez światową krytykę 
filmową. Ale to jeszcze drobiazg. Proszę 
czytać wypowiedzi na temat ówczesnej pre- 
miery „Niedaleko Warszawy”. Inna rzecz, 
że pozycja ta należy do dziesięciu najgor- 
szych filmów kiedykolwiek nakręconych w 
historii kina (zaś konkurencja jest spora). 
Niemniej gwałtowność okazana z tej okazji 
przez krytykę jest zaiste wyjątkowa i viad- 

że opinia miała potężnie dosyć działal- 
ności filmu polskiego. 
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Co zastanawiające, podobny ton. raczej 
brutalny, zjawia się również ostatnio. Czy- 
tam właśnie recenzję Jerzego Eljasiaka w 
„Sztandarze Młodych” z nowego filmu 
„Przygoda noworoczna” (którego nie widzia- 
łem). „Nie zazdroszczę widzom, którzy wy- 
brali się na Przygodę noworoczną”... Po jil 
mie tym nawet członkowie Armii Zbawienia 
gotowi sq nabrać obrzydzenia do świata. 
*Przygoda” nie powoduje niczego innego po- 
za uczuciem niesmaku i zażenowania. Nie- 
których scen nie sposób w ogóle oglądać. 
Szczerze współczuję aktorom, którzy musieli 
grać w tym oburzającym filmie”. 


W tym miejscu wszakże, w stanie ducha 
recenzenta następuje zwrot, który pozwolę 
sobie ocenić jako osobliwy. Przystępuje on 
-— ciągle w tym samym artykule i niejako 
nie odrywając pióra od papieru — do omó- 
wienia filmu „Gdzie jest generał". który 
z kolei ocenia jako „najlepszą polską kome- 
dię od paru lat". „Spełnia wszystkie warun- 
ki dobrej zabawy... ucieszne gagi, soczysty 
dialog” itd. Otóż ten film zdarzyło mi się 
zobaczyć i pozwolę sobie być odmiennego 
zdania. Jes: to farsa garnizonowa, w której 
jako „dobrą zabawę” oglądamy: przypadko- 
we postrzelenie w tylną część ciała, wielo- 
krotny upadek na tąż samą część ciała. 
a także zabawne wjechanie samochodem na 
minę. w rezultacie czego, jak się dowiadu- 
jemy, z jednego z bohaterów nie zdołano 
znaleźć ani kawałka. Film daje poza tym 
szczególny obraz stosunków między narodami 
polskim i rosyjskim. Rosjanka Tania jest 
idealistka, służbistka i uczuciowa; żołnierz 
polski. jej partner, jest wałkoń, niepoczytalny 
awanturnik, bałaganiarz i psychologiczny de- 
zerter. Wdzięczenie się tej pary do siebie zieje 
fałszem. 


Dlaczego recenzent „Sztandaru”, surowy 
wobec „Przygody*, wpada w entuzjazm, za- 
iste przesadzony. z okazji „Gdzie jest gene- 
rał"”? Myślę, że jest to przykład zjawi 
które można by nazwać „tragicznym rozdar- 
ciem polskiej krytyki”! Tak jest! Nieraz to 
już jej wypominano: owe dzikie skoki od 
rozpaczy do zachwytu z okazji filmu pol- 
skiego. Jak to wytłumaczyć? Może dobrą 
wolą wobec tego, co nasze, tutejsze, narodo- 
enerał" wykazał nie- 


siedzimy rażeni paraliżem, wyczekując w 
każdej sekundzie aż wszystko zacznie się 

— uczucie jakże znane na polskich 
projekcjach! — i już tego dosyć, byśmy byli 


rzecz toczy. że nie, 


wdzięczni autorom „Generała”, że przynaj- 
mniej potrafili film skończyć. 


„POLSKI CUD FILMOWY" 


Owa histeryczność naszej krytyki. bądź 
pomstującej, bądź jubilującej, ma jednak 
uzasadnienie głębsze niż tylko dobrą wolę w 
stosunku do tego, co swojskie. Odbija ona 
osobliwość naszego filmu, nie dającą się po- 
równać, jak się zdaje, do niczego w kinie 
światowym. Idzie tu o fakt, że film nasz 
ma albo dno, albo szczyty: i nic poza tym. 
Najpierw film polski był niedołężny z tym. 
że wznosił się niekiedy do poziomu mierne- 
go: tymczasem począwszy od roku 1955 dał 
kilka pozycji wybitnych, o których najbar- 
dziej wymagający krytycy światowi wypo- 
wiedzieli się z uznaniem. Zjawisko to do 
tego stopnia zdumiało wszystkich, że prze- 
bąkiwano o „polskim cudzie w kinemato- 
grafii'. Cud, jak zwykle cud, skończył się 
szybko i film nasz znowu jest niedołężny, 
z tym, że wznosi się niekiedy do poziomu 
miernego. Jak mogłoby być inaczej? Ale 
opinia nasza, zdezorientowana tą zdumiewa- 
jąca nierównowagą, nie może się uspokoić. 
Stąd owe oceny chaotyczne: raz nienawistne, 
to znów łzawe ze wzruszenia; wypatrujące 
w każdej, cokolwiek udanej minucie jakiegoś 
nowego filmu — zapowiedzi wymarzonego 
odrodzenia. 


Które jednak nie następuje. Gdy teraz 
wracamy do naszego początkowego pytania: 
czy film polski jest realistyczny? widzimy, 
że rozważania na ten temat muszą mieć 
charakter względny. Filmowcy nasi sądzą. 
że realizm jest to wulgarność; stąd owe „o- 
brzydliwe” sceny, które tak rażą recenzen- 
ta „Sztandaru Młodych”: stąd cyrkowe uży- 
cie tylnej części ciała w „Generale”, stąd 
ów Kobiela, który daje sobie wyrwać zdro- 
wy ząb i następnie staje przed kapitanem 
ilicji spuchnięty od ucha do ucha (wiadro 
iechu), stąd „dupa” i „skurwysyn”, zwro- 
ty. bez których nie obędzie się film polski. 


TO. CO ZOSTAŁO AMBITNEGO 


O jakim j e realizmie można by roz- 
mawiać? Spróbujmy jednak. Czy rzeczywi- 
ście nie było ostatnio w polskim filmie nic 
godnego uwagi? Owszem było, i tu zawsze 
warto podjąć dyskusję. Ale parę pozycji, 
które moglibyśmy wskazać jako ambitne, 
wciąż nie przynoszą nam satysfakcji. Dla- 
czego? Poszukajmy odpowiedzi choćby na 
to pytanie, mimo że jest zawężone: co prze- 
szkadza filmowi polskiemu — wtedy gdy 
sięga on po zagadnienie serio — by zbliżył 
się do twórczego realizmu? 


W jakich fllmach ostatnio spotykamy po- 
dobną ambicję? Zgodziłbym się tu z Bole- 
sławem Michałkiem, który niedawno w FIL- 
MIE — sumując osiągnięcia naszego kina za 
miniony okres — wymienia nie bez trudu, 
bo widać, że uprawia ciągnięcie za włosy 
nacechowane dobrą woią, „Czarne skrzyd- 
ła”, „Jak być kochaną”, „Milczenie”. Nie ma 
on, moim zdaniem, racji co do „Czarnych 
skrzydeł”, standardowej pozycji realizmu so- 
cjalistycznego, lecz bez ognia przekonania, jaki 


ożywiał niegdyś podobne filmy. „Jak być ko- 
chaną”, od strony treści, nie przyno: i wiele 
nowego; film trzyma kreacja aktorska, u nas 
rzadkość, ale rzecz potoczna w kinie świa- 
towym: toteż film nie zwrócił uwagi za gra- 
nicą. Najbardziej ambitną pozycją wydaje 
się „Milczenie”. Film jednak był fiaskiem, 
zarówno wobec publiczności (już w drugim 
dniu projekcji w Warszawie zbrakło wi- 
dzów). jak w opinii krytyki europejskiej, 
która film przyjęła obojętnie. Michałek po- 
wiada jednak, że żywi słabość wobec tego 
filmu: ja też radbym się przyłączyć. Z tego 


RENE RZEK 


względu warto się zatrzymać nad „Milcze- 
niem*: może znajdziemy tu wyjaśnienie, co 
paraliżuje obraz prawdy w filmie polskim? 


W KLIMACIE OSTROŻNOŚCI I UNIKU 


Pod tym względem symptomatyczny wyda- 
je się już afisz reklamowy. rozlepiony na mie- 
ście przed premierą, z paradoksalnym zesta- 
wieniem słów: „MILCZENIE. KRZYCZĄCA 
niesprawiedliwość...” itd. Nieznany propaga- 
tor usiłując, celem zachęcenia publiczności, 
CJ czego brakuje, dotknął sedna: gdyby 
owo czenie” było „krzyczące”! Ale zda- 
rzyło SIĘ inaczej — i nowy film padł ofiarą 
dolegliwości trawiącej kinematografię polską 
w ogóle: taktycznej dyskrec 

Idzie tu o skłonność, żeby przedstawić bru- 
talne konflikty w sposób łagodnie unikowy. 


W praktyce wygląda to tak, że sam temal 
zostaje zmontowany co prawda sztucznie, 
ale znajduje się on na dalekim marginesie 
rzeczywistości: jest to niejako wymyślona 
hybryda. wyhodowana z ziarna prawdy 

W „Miłczeniu” prawda, jest to zderzenie 
kościoła z nową rzeczywi. | Nie ogląda- 
my tu jednak tego starcia ani przez chwilę, 
tylko jego echową peryferię, w dodatku 
ioną znaczenia, Punktem wyjściowym 
akcji jest niestosowne zachowanie się pew- 
nego sieroty, budzącego zresztą żałość (żyje 
głodny i bosy w baraku ze szczurami), który 
przestraszył miejscowego księdza 
na niego zza rogu 
umiarkowana. zważywszy. że 
krzyknąć na przykład: „Ty si 
który zresztą pada. litera po ze, w innej 
partii filmu (gdy Cybulski, jako oficer 
polski, wymyśla jeńcom niemieckim). Sierota 
zresztą wybiera się przeprosić księdza (tak 
jest!), ale w międzyczasie wziął się do za- 
bawy niemieckimi pociskami. Film nie 
oszczędza nam żadnego szczegółu z tego kre- 
tyńskiego zajęcia: widzimy, jak Stach dłuż- 
szy czas wali kamieniem w nabój, wydobywa 
zapalnik. rozkręca go. następuje wybuch 
i chłopak dostaje się do szpitala; okazuje 
się, że będzie co prawda Ł ale stracił 
wzrok. 


Teraz film próbuje nam zasugerować, 
miejscowa opinia przypisuje ślepotę GA 
jego bluźnierstwu. Nie powinno to przyjść 
trudno, bo widownia jest skłonna uwierzyć. 
że szczeniaka spotkała kara boska za be 
nadziejną głupotę. A jednak! Nie dajemy się 
przekonać. Widzimy co prawda. że 


„ zwrot. 


dujemy — delator hitlerowski, więc postać 
mało godna zalecenia), sąsiad łóżkowy Stacha 
w szpitalu, wymyśla mu ordynarnie 
puszczając, że chłopiec stracił 

napadł na księdza, ale Stach 
i rzuca kubkiem w agresor: 


na ogół jed- 

takie od- 
s jepłą opiekę 
ty Czyże wskiej z bardzo pięk= 
nym biustem. Przyszłość nie rysuje się też 


to znowu miejscowy woż: 
nuje mu udział w pr: edsiębiorst t: 
Prześladowanie” jes więc umiarkowane 
i nie pojmujemy. dlaczego chlopiec chce 
się aż wieszać. Czy aby nie jest on cokolwiek 
histeryk? Najgorsze jednak. że jego los nie- 
wiele nas obchodzi, bo bohater nie reprezen- 
tuje dosłownie nic: ani rozumu, ani postawy. 
ani jakiegokolwiek poglądu. Przypuszczenie 
wysuwane w obelgach jego przeciwników. 
że jest on jakimś „rewolucjonistą”, jest dla 
niego zaiste zaszczytem, niestety. fantastycz- 
nym. 
Teraz ksiądz. To on reprezentuje owo bier- 
ne .milczenie”, które autorowie filmu chcie- 


liby moralnie mu wytknąć. Nie podzielamy 
jednak ich nagany. Nie można stawiać 
rzutów natury etycznej komuś, kto czuje się 
bezsilny. Ksiądz jest zaś nim do tego stop- 
nia. że nie może utrzymać parasola (dosłow- 
nie wypada mu z ręki). Jest to nędzny sta- 
rzec, wystraszony. ubogi, osamotniony. Jego 
własny kościelny (lat 70) wymyśla go jak 
psa. Ksiądz znajduje się w stanie perma- 
nentnej dezercji, unika rozmów z kimkolwiek. 
gdy zaś żąda się od niego odpowiedzi na ja- 
kieś pytanie, udaje że nie słyszy i że modli 
się po łacinie. Najwyraźniej jest zaszczuty. 
W dodatku interpretacja aktorska (skądinąd 
godna uwagi, w wykonaniu Fabisiaka) na- 
daje mu cechy debila. 


Postać księdza, jako przeciwnika, została 
więc w „Milczeniu” zneutralizowana do tego 
stopnia, że trudno mieć do niego pretensję. 
że jest bierny, że siedzi cicho, gdy idzie o sie- 
rotę. podobnie jak milczy we wszystkich in- 
nych sprawach. Nie mówiąc już o błahości 
konfliktu! Jeżeli dzisiaj ktoś na wsi polskiej 
rozumuje podobnie jak prześladowcy Stacha, 
jest to postawa bez znaczenia, którą może co 
najwyżej uprawiać jakiś stary idiota, ale ci 
są i będą zawsze i nie należy robić im za- 
szczytu, by produkować na ich temat filmy 
Okazuje się, co prawda, że idzie tu o rok 1945. 
Tylko, że wtedy ważniejsza od podobnych 
anegdotek — była walka polityczna między 
kościołem i siłami rewolucji. Ale na ten te- 
mat w filmie nie ma ani słowa. Jeżeli 
więc komu można wytknąć „milczenie*. to 
wyłącznie filmowi „Milczenie”, 


DYSKRECJA CZY DEZERCJA? 


Bo atakowany przez film „fanatyzm” jest 
wykrętem. Wątpliwe nawet, czy grał rolę aż 
ta 


niej. Proszę czytać przedwojenne „Młode po- 
kolenie chłopów” Chałasińskiego. Główny 
temat tych pamiętników, to zacięta polemika 
z klerykalizmem. Istna obsesja „Wiciowców”. 
Można im zarzucić oportunizm społeczny, ale 


ź pewnością nie sympatię dla kościoła. Przy- 
pomina się. co mówił pewien ksiądz, odpo- 
wiednik Fabisiaka w „Milczeniu”. w roku 


1950 (tak!): „Przed wojną nie mogłem wyjść 
wieczorem na wieś, bo rzucano we mnie ka- 
mieniami; teraz boją się Milicji, bo otrzyma- 
ła surowe polecenie, by mi zapewnić opiekę” 
Film „Milczenie” padł więc ofiarą uniku. 
lękliwości. ostrożności, i schował się za pa- 
rawanem „fanatyzmu na który zwalono 
całą odpowiedzialno: Tymczasem konflikt 
— ten prawdziwy, ten w życiu — jak naj- 


j istnieje, i to gwałtowny, i to zasad- 
i jeden z najbardziej pa: 
ej kulturze: tyłko gdzie ind: Ę 
gdzie zderza się religia ze światopoglądem 
materialistycznym. Ale tej sprawy film nie 
ośmiela się dotknąć. 

Być może, autorzy „Milczenia” rozumieli, 
że mają na warsztacie anegdotę peryfery. 
ną, udającą tylko, że jest czymś więcej, i p 
bowali nadrobić lukę intensywną sztuką fi 
mową. Tym gorzej. Film operuje poetyką 
natężonego patosu, dramatyzmem fotografi 
wyjątkową siłą ekspresji. Ta potęga wyra- 
zowa, ilustrująca fikcyjny konflikt 
stacie puste wewnętrznie. daje 
wrażenie „drapieżnych szponów wy: 
na niczym”, jak mawiał Witkacy. „Milczenie* 
zawiera wiele pięknych obrazów. A jednak 
człowiek wychodzi ogarnięty rozdzierającą 
tęsknotą za jakimś prostym, obrzydliwym. 
schematycznym filmem antyreli 
dzianym „brutalną propagandą". 


Paradoks z intencją złośliwą? Niezupełnie. 
Idee jasne, płynące z przekonania — nawet 
jeśli są uproszczone — mają w sztuce siłę 


szczerości, ta zaś bliższa jest prawdy, niż 
subtelne kunktatorstwo. Trzeba tu dodać, że 
Kazimierz Kutz, który reżyserował „Milcze- 
jest w małym tylko stopniu odpowie- 
dzialny za fiasko filmu. Jest on artystą 
'zym, i nawet „Miiczenie* jest tego ne- 
gatywnym dowodem — bo jeśli rozprawiamy 
o tym dziele jako o symbolizującym sytuację 
w naszym filmie, to właśnie dlatego, że — 
mimo wszystkie ograniczenia — promieniuje 
z niego chęć, by przemawiać, by powiedzieć, 
by pokazać, że na czymś nam zależy; ambi- 
. którą mało kto żywi w polskim filmie. 
Ta właśnie atmosfera dezercji, ciążąca nad 
produkcją filmową, zniszczyła również 
i „Milezenie”, Bo klimat w owym byznesie 
stanowi udzielającą się całość, wywierają” 
cą presję na wszystko, co pow: 
kręgu. Ilekroć zdarzy mi się zetkną 
stawicielami  połskiej produkcji 
odnoszę wrażenie, że i mnie nawet, 
nie mam nie wspólnego z ich branżą, wzy- 
wają oni. bym małodusznie przykucnął, po- 
panuje strzelanina! Tymczas 

nie słychać i nawet nie widać, ź 

rewolwer. Otóż jedno jest pewne w całej 
naszej dyskusji: nie zdarzyło się nigdy i te- 
raz też nie ma mowy. by wyłonił się. jaki 
realizm" czy powstało jakie znośne dzieło 
Sztuki pośród osób zajętych zawodowo sie- 
dzeniem w kucki. 


ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 


chocia 


Polski cud 


kinematograji? 


Lech Zahorski 


NIEZAPŁACONE 
RACHUNKI 


rsonówi Wellesowi grozi pó- 
gdyby przyjechał ponownie do 
Dwóch zalotników, Jack i Leo, Jugosławii, gdzie realizował niedaw- 
siedem lat o dziewczynę, Która, oczywi = no „Proces*. Pozostawił bowiem po 
LakRSTOGWNOGU sable. niezapłacony rachunek w ho- 

Peter H. Beard | Marty Greenbaum telu „Esplanada* w Zagrzebiu, u 
wysokości 1.00 dolurów. Równie. 

stynna Jayne Mansfield, która gra- 
ło w realizowanym w Jugosławii fil- 
mie amerykuńskim „Dog eats Dog" 


ALLELUJA 
- WIGÓRZA! 


im „Alleluja — wzgórzat* jest lekko 
trafi w zakresie burieski sprostać „nowej 


fali" francuskiej. 
stara się 


ztówka z Paryża 


grobami wśród wrzasków: — Uwaga! Uw 
ga! (po polsku). Zresztą jako  samura, 
krzyczą po japońsku, a tarzając się nago 
e. wybiera tego trzeciego. Pownie dla- | py śniegu — po szwedzku, żeby nie było (Pies zjada psu), zapomniała zapła- 
leko, Że Jack i Leo odwiedzają Ją LYIKO | żadnej wątpliwości, kim w danej chwili su. ctć rachunek w hotelu „Argentina 
az w roku. aażdy widzi ją inaczej, jeden w Dubrowniku w wysokości 6 ty- 


lu Ingmar Bergman | Jean-Luc Godard, KE r ETOŚ ROWIE, 
CZEGL= YU AA Korespondencja własna że sumę tę pokryć ma producen 
czynę zresztą grają dwie aktorki — w za ———— B ki hotel: zy Boże 
leżności od tego, czy widzimy ją oczami rekcja hotelu. czyni podobno kro: 
Jacka czy Leo. Widać, że reżyser Adolfas Mekas i jego Ki, by skonjiskować pozostawioną W 

Reż. Adolfas Mekas parodiuje w „Alielu: aktorzy bawili się przy realizacji filmu na- Jugoslawii taśmę filmową, kamery, 
ja-wzgórzat* wszystkie bardziej znane fl prawdę świetnie: szkoda, że i my nie ba- a nawet garderobę pani Mansfield. 
my ostatnich lat, « także i niektóre fi-  wimy się równie dobrze. Jeżeli już. śmie. Wezyatkia tte dniżormacje Fpodeje! 
mowe gatunki. Jack | Leo — kursując po jemy śię, to z sympatycznych realizatorów NEER ZNÓ MOMOMAWAD 


wzgórzach Vermont — stają się co chwila Niestety, młodym amerykańskim aktorom 


Ą 7 ismo „Głos Ludu". 
postaciami z innego filmu —- to samuraja- brakuje tej vis comica | wdzięku, które 7 M 


mi z Kurosawy, to kowhojami z Dzikiego sprawiają, że czasami z najgłupszych ka- 
achodu. to znów dzicinymi Polakami gów można się śmiać do lez, 
ostrzeliwującymi z karabinu samolot, oczy- 

wiście — na cmentarzu i chowając się za EWA FISZER 


ZMIANY NA WIELKICH FEST 


kretarz genćrainy festiwalu w Ćahnes, Jacques Tóuzet.  neckiego, który rozpocznie się 
OM że w regulaminie festiwalowym zajdą w tym  mż w roku ubiegłym — to znac 
ku pewne istotne zmiany. Do udziału w. imprezie głorocznego festiwalu, prof. Lu 
osróne Zoslana 2 państwa, Które w ciągu ostatnich kilku  śwoje zachowuje i w bicżącyłił 
rzedstawiały w Cannes najlepsze filmy. Ilość nagród  rapród ex aequo (dzielenie nt 
Grand Prix — zamiast dawnej Ilość filmów festiwalowych, usł 
azem przekroczona.  Chłarini 


niczena zostanie do czterech: 
jane Jury i ówie nagrody dli 


Złotój Palmy — Nagroda Spex 
rajlepszezo aktora i aktorki, W konkurencji fłlmów krótko- wany wielokrotnie z różnych s 
metrażowych przewidziane są tylko dwie nagrody: Grand Pri stiwalu z Lido do samego mie 


07- jednak zostać zremizowany. po 


du Speejaina Jury. Tegoroczny festiwai w Cannes 
lowym na Lido nie ma w We 


pocznie się 26 kwietnia i trwać będzie do 13 muj: 
Pewne zmiany zajdą również w regulaminie festiwalu we- kinowej 


Kłopoty udwokata 
James Stewart w filmie „Bierz ją — jest moja” 


Gustaw Machaty. twór: 
głośnej „Ekstazy” (1933), 
której główną rolę w sły 
nych scenach  miłosnii 
zagrała Hoda_Kiester, W 
stępująca później w He 
lwwoodzie jako Heddy L 
marr, zmarł w Monachiy 
w sześćdziesiątym pier 
szym roku życia. Macha 
opuścił rodzinną Czech 
słowację w roku 1937 pr 
cował w | Holywoodzi 
skąd po drugiej wojn 
światowej powrócił i 
Europy i osiedlił się 
Niemczech zachodnich. 


k 
Luigi Comencini („Wsi 
scy do domu”), który n 
dawno _ ukończył | fi 
..Dzieteczyna Bubego” we 
lug powteści Carlo Caselli 
go, przystępuje do ekra 
zucji następnej powieści 
go autora — „Wuschnii 
serca”. 
*k 


„Namiestnik* głośny dr 
mat zachodnioniemieck 
go pisarza Rolfa Hochh 
tu, poruszający sprawę 
tojętności papieża Piu 
XII wobec hitlerowskie 
ludobójstwa, ma zost 
sfilmowany we _ Frahc 
Reżysorem będzie Joc 
Pierre Mełvilie, na t 
twórców głównych 1 
przewidywani sq Hen 
Fonda i Alain Delon. 
* 

Marco Forreri („Wóżej 
„Pszeżoła-królowa”) i G 
współautor i aki 
uch piqułek* . 


„Bierz ją — jest moja” 


NEST" atutem — zdaniem krytyki — tej nowej. nieco z! 


rlowanej komedii Henry Kostera jest James Stewart. Gra on 
rolę powaznego adwokata. który ma ustawiczne kłopoty że swą 
€kscentryczną. locz uroczą córką (Sandra Dee). aż do konfliktów z po- 
licją włącznie. W Końcu wydaje ją za mą: 


8 


IWALACH 


w tym roku trzy dni później 
czy 24 sierpnia. Dyrektor ubie- 
ligi Chiarini, który stanowisko 
0 roku, zapowiedział: zniesienie 
mgrody pomiędzy dwa filmy). 
lalona na 2%. nie będzie tym 
Joświadczyt również, że wysu- 
itron_ postulat przeniesienia fe- 
— jest słuszny, nie może 
nieważ „poza pałacem festiwa- 
snecji żadnej odpowiedniej sali 


as 


, zdaniem 


cu  cdquesa Barratieri, przygo- 
w  towują wspólnie film no- 
n-  ueltowy: tematem pierwszej 

noweli wma być studium 
samotności, drugiej zaś po- 
wodzenie w życiu. Jedną z 
głównych ról zagra praw- 
dopodobnie Jean-Paul Bel- 
mondo. 


k 

Powieść Gregorio Mara- 
nona „El Greco i Toledo'* 
będzie podstawą filmu bio- 
graficznego o wiełkim sze- 
snastowiecznum  malarzu 
w  htszpańskim; zdjęcia roz- 

począć się 'mają w mar- 

cu w Madrycie, Film po- 
y- wstaje we  współproduk- 
e- cji hiszpańsko - włosko - 
m amerykańskiej; rolę tytu- 
i-  łową objął Mel Ferrer. 


„ZAMEK W SZWECJI” 


znana i u nas sztuka Fran- 
goise Sagan — został, jak już 
podawaliśmy, przeniesiony na 
ekran przez Rogera Vadima, 
Film. który wszedł na ekrany 
Paryża. nie wywołał jednak 
zbyt dodatniego wrażenia, Re- 
©enzeni ..Le Monde* krytyku- 
je Vadima. który — jego 7 
niem — mie potrafil zachować 
w fiimie dowcipu, ironii, a 
nawet poczji, zawartych w 
sztuce _ popułarnej pisarki, 
Film jest ciężkawy, wymuszo- 
ny. przeestetyzowany i dziw- 
nie. nieskladny. 

„Patrzymy — pisze Jean de 
Buroncelli — na szereg kome- 
diowych skeczów, na aktor- 
skie »numery:, które nie two- 
rzą harmonijnej całości. W tej 
mozalce rola piękności przy- 
padla Monice Vitti, która — fo- 
toprafowana przez Armanda 
Thirarda — pozwala nam po- 


dziwiać swoją piękną twarz, 
pozbawioną jednak wyrazu. 
Jean-Claude Brialy robi z sie- 
bie kłowna, bawi się sam, cza 
sami bawiąc i nas, lecz swego 
talentu nie angażuje, Curd 
Jiirgens grzmi, Suzanne Flon 
bredzi; chciałoby się, aby ta 
para była bardziej przekony- 
wająca. Jean-Louls Trintignant 
stara się grać komedię — nie 
znajduje, niestety, partnerów. 
Sylvie w niemej roń odnosi 
zasłużony sukces. Pozostaje 
wreszcie debiutantka, Franco 
se Mardy. Podobnie jak na 
scenie „Olympii* umiala wy- 
korzystać właściwą sobie nie. 
zręczność i nieśmiałość. To 
habsko posiada jednak pro- 
stotę, wdzięk i prezeneję... 
Nie jest przypadkiem, że epi- 
zody, w których bierze udzial, 
znajdują najsilniejszy  od- 
dźwięk u_ publiczności 


Piękna twarz be: 
wyrazu? 
Monica Vitti 


Bez „dowcipu t puezjł 
Mopica Vit 
i Curd_ Jlirgens 


Pocztówka z Moskwy 


lo tytul dwuseryjnego filmu reżyserowanego przez Ale- 
ksieja Saltykowa według scenariusza Jurija Nagibina. Te- 
matyka wiejska, a ściślej — kołchozowa, jest to bowiem 
film o pewnym kołchozie, jakich wicie w Związku Radzieckim: 


zniszczonym prawie doszczętnie w czasie wojny, a póź 


J pod- 


noszonym z gruzów wysiłkiem koichożników-komunistów. 
Bohaterem „Trudnej drogi" jest komunista Jegor Trubnikow, 


wet 


m wojny i inwalida, który pierwszy przystępuje do od- 


Od stałego korespondenta 


budowy swego kołchożu, choć 


emeryta. Są to ciężkie lata 
jednostki, 'Trubnikow prać 


mógłby wieść spokojne życie 
1947-1953, irudny okres kultu 
je z niezwykłym zapałem i odda- 


niem. zyskując rzecz hujcenniejszą: zaufanie i szacunek ot6- 


czenia. 


Rolę Trubnikowa gra popularny aktor Michal Uljanow, Jego 


Siemiona — Iwan Łupikow; w rolach kobiecych wy- 


stępują: Nonna Mordiukowa i Tamara Nosowa. 


ALBERT KLEINAS q 


Energiczny przewodniczący kolchozu 
Michaił Uljanow (z prawej) w „Trudnej drodze” 


i jewództwie 
BEAC coraz 


łym roku prawie w 
Polsce, ale przede 
kim w_ niewielkich . o- 
środkach miejskich położo- 
nych w pobliżu dużych 
miast. Istnieje tam stosun- 
kowo dużo telewizorów, 
bliskość stacji nadawczej 
powoduje dobry odbiór, a ; 
poza tym wiele osób dojeż- ; 
dżających do pracy. w 
wielkim mieście ogląda 
tam filmy, które do mia- 
steczka przybędą dopiero 
za trzy miesiące. Zaobser- 


Zarząd Kin 
się znacznym, u 
niektórych ośrodkach na- 
wet nadspodziewanie wiel- 
kim powodzeniem. Jej na- 
zwa: 


WOWaNO wybitne 
filmy albo przechodzą na DNI 

prowincji nie- WYBITNYCH FILMÓW 
zauważońe przy frekwen- 

cji 5 procent, albo w ogó- Oczywiste, że małomia- 
le nie są przez tamtejsze steczkowe kino, które po- 


Czy zdobędziemy stałą publiczność? kina wyświetlane — w o- święciłoby cały swój re- 


DOBRY FILM 
DLA MAŁYCH 


MIASTECZEK 


bawie przed niepowodze- 
niem finansowym. 

Tak więc - 
do cyklu „W po: 
utraconego wid: 
chciałbym kilka słów po- 
święcić akcji, która w wo 


od wpływem nowe- 
go przyzwyczajenia, 
jakim jest ogląda- 
nie telewizji, a tak- 
że z rozmaitych in- 
nych przyczyn, frekwene. 
w kinach spadła w 


LEON 
BUKOWIECKI 


pertuar dobrym filmom, 
nie miałoby racji bytu Za” 
awialiśmy się więc 
czy wystarczy jeden seans 
tygodniowo, czy poświęcić 
dla naszej akcji cały dzień, 
czyli dwa seanse — tyle, 
ile normalnie wyświetla 
się w małych miastach. 
zdecydowaliśmy się 
drugą formę. Co tydz 
Pruszkowie, w 
Mazowieckim i 


Grodzisku 


Mazowieckim — a od 22 
stycznia także w _ Siedl- 
cach i Otwocku — odby- 


wały się lub będą 
bywać „dni wybitnych fil- 
mów” o określonym, z gó 
ry starannie wybranym re= 
pertuarz. 
miesiąc ze 
kie filmy poprzedzane 
10-15-minutowym 
wygłaszanym przez 
j podpisanego. W prz, 
| wobec zwiększenia 
kin, trzy 


ilości 


mie: 
dawany z taśmy magneto- 
fonowej, raz na 
prelegent będzie | nadal 
przybywał do tych kin. 


€O WYŚWIETLAĆ? 


awałoby się, że na- 


ladować repertuar 
warszawskiego kina „Wie- 
dza”. Doświadczenie nau- 


lak, 
można rozpoczynać projek- 
cji — dla widowni do te- 


czyło nas jedn że nie 


go rodzaju kontaktu ze 
: , ) : sztuką filmową nie_przy- 
Trzeba. widownię, przyzwyczajać: opniowo śm ; 
JONA AK RPW JE zwyczajonej — od. filmów 


/ tać o widzu młodym i bar- 


miesiąc , 


szczególnie trudnych, np. 
i japońskich arcydzieł „Na- 
ga wyspa” czy  „Rasho- 
mon". Do takich filmów 
trzeba widownię  stopnio- 

zajać, rozbu- 

sowanie nimi, 
rozpoczynając od filmów 


nieco łatwiejszych. 
Musimy ponadto pamię- 


dzo młodym, który garr 
się do kina i którego nie 
możemy odstraszać filma- 
mi  „dozwolonymi od lat 
18", przeto — zdając sobie 
sprawę z tego, że nie zaw- 
sze są to filmy „wybitne” 
— dajemy programy mło- 


dzieżowe (najlepsze. jakie 
możemy _ znaleźć), nie 
przedstawiając ich jako 


itównteż filmy premierowe 
„Gdzie jest general" 


Chmielewskiego 


się z „arcy- 
dnak wyjąt- 


składające 
ł”. Są to i 


i. a zasada brzmi: filmy 
wybitne idcowo i artysty- 


cznie. 

W bieżącym sezonie 0- 
trzymaliśmy prawo  de- 
monstrowania raz na mie- 
siąc filmu — dla danego 
miasta — premiero- 
wego, co ogromnie pod- 


niosło i atrakcyjność dni, i 
powodzenie tego filmu, gdy 
c czy dwa później 
ię w normalnym 
zechnianiu. 


również od 
su -— jest to 
chyba zrozumiałe — filmy 
ze wybit- 
ne, ale poruszające jakieś 
aktualne zagadnienie spo- 
łeczne Za taki film uzna- 
liśmy na przykład „Osta 
ni kurs”, bo autorzy zajęli 
się tu bolesną niegdyś pla- 
gą. „morderstw kierowców 
taksówek”. 


Dla | zilustrowania tych 
zasad doboru filmów przy- 
toczę kilka charakterysi 
cznych, a ostatnio wyświe 
tlanych tytułów: „Cichy 
— wszystkie trzy se- 
miały stuprocentowe 
a „Miłość 


Wybieramy 


najlepszy 
przez publiczność Ę 
Mazowieckiego. Poprzednio 
film ten był wyświetlany 
przy frekwencji 15 _ pro- 
cent; powtórzony w dniu 
wybitnych filmów osiągnął 
na obu seansach 100 pro- 
cent. także 


Wyświetlono 


m. in. filmy: „Kołysanka 
„Towarzysze broni Mój 
zek”, „Czterysta ba- 

„Prawda”, „Kto sie- 
je wiatr iłość i gniew”, 
„Wielka jna”, „Przygo- 
da”, „Viridiana”, /„Perła”, 
„Kiermasz”, „Diabelski wy- 
nalazek”, „Tam, gdzie ro- 
sną _ poziomki”, _ „Mein 
Kampf". 

Zainteresowanie widzów, 
a także ich reakcja na po- 
szczególne filmy (pod ko- 
niec miesiąca odbywa się 
dyskusja i wysłuchujemy 
oceny oraz życzenia wi- 
dzów) pozwoliło nam jesz- 
cze bardziej rozbudować 
repertuar. Do repertuaru 
roku 1964 chcemy np. włą- 
czyć ostatnie wybitne 0- 
siągnięcia _ kinematografii 
czechosłowackiej. 


KIM SĄ WIDZOWIE? 


Przystępując do tej ak- 
cji staliśmy przed całkowi- 
ta niewiadomą. Czy będą 
przychodzić? Czy się nie 
zrażą? Kto będzie przycho- 
dzić? Czy przypadkowi wi- 
dzowie mijający kino i 
zwabieni afiszem, sądząc, 
że idzie „normalny” film? 
Czy zdobędziemy stałą pu- 
bliczność? Młodzież? Mo- 
że będzie wolała dobry 
film ód wałęsania się po 
ulicach? 

Aby bilety nie były zbyt 
drogie, wybraliśmy w ka- 
żdym mieście z dwu kin 
— kino tańsze, nieraz po- 
łożone na peryferiach, a 
mimo to. z wyjątkiem 
Grodziska Mazowieckiego 
— akcja nasza uwieńczona 
została niespodziewanym 
wręcz powodzeniem. 

W Mińsku Mazowieckim 
np. — choć tamtejsze kino 
leży „gdzie diabeł mówi 
dobranoc” — gościmy stale 
na widowni młodzież lice- 
alną, młod. która pięk- 
nie i z zapałem dyskutuje 
nad filmami: drugi seans, 
dla dorosłych, również cie- 
szy się dużym powodze- 
niem. 

W Pruszkowie zjawisko 
jest zgoła „astronomiczne”. 
Nie możemy na żadnym 
seansie pomieścić — dosło- 
wnie szturmujących kino 
— widzów Publiczność jest 
w 50 procentach stała, wie- 
lu widzów chętnie rozma- 
wia z prelegentem, zgła- 
szając liczne uwagi i de- 
zyderaty. 

Dodam, że nawet w opor- 
nym Grodzisku frekwen- 
cja w dniach wybitnych 
filmów jest o 30 procent 
wyższa niż zwykle. W Pru- 
szkowie w czasie trzydnio- 
wego wyświetlania filmu z 
Brigitte Bardot było o po- 
łowę mniej ludzi niż na 
dwu seansach „ Przygody”. 
Ogółem wyniki „dnia” są 
tam o 50 procent wyższe 
niż mna jakimkolwiek in- 
nym, nawet super-atrak- 
cyjnym filmie. 
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P.S. 
Ponieważ dzięki naszej akcji 
dociera do widza fllm dobry 
lub bardzo dobry, byłoby na- 
prawdę dobrze, gdyby jeszcze 
zechciano opalać kina: 


re konwencje 
kradziono bomhę” 


krany telewizyjne | u nas, i na całym świe- 

cie pełne są filmów krótkometrażowych, śre: 

nich metraży i krótkich filmów pełnometra- 

Tysiące tytułów przewijają się przez 

krany domowych kin, bardzo trudno rozeznać 

sie w tym wszystkim. Ale nawet w tej sytuacji 

(i to zarówno telewizyjni, jak 

kinowi) z pewnością zwrócili uwagę na nazwisko 
rumuńskiego reżysera Iona Popescu. 
kreskówki — rysowane przygody mal 

ka z wielką głową — Które w skrótowej i zabaw 

nej formie przedstawiały dzieje ludzkości, porzą- 


tek wszelkich sztuk, były szeroko oglądane i cie- 


szyły się uznaniem na calym świecie 
Popescu-Gopo zadebiutował jako realizator fil 
mów pełnometrażowych. reżyserując film „Skra- 
dziono bombe” (który w programie naszej telewizji 


pojawi się w pierwszej połowie lutego). Stworzył 


farsę filmową, groteskę — operując w swoim (il- 
mie aktorami, dekoracją, montażem równie śwo- 
bodnie i równie pomysłowo, jak kreską w filmie 
rysunkowym. Jest to nie tylko łamanie. istni 
jących konwencji. lecz i próba stwarzania nowych 
Nie wszystko, rumuński twórca zamierzył 
w pełni sie udało. „Skradziono bombę” nie. jest 
filmem w swojej skali równie wybitnym 
nimi krótkie filmy Gopo na firmamencie l 
go metrażu, Powiodło się jednak dostatecznie 
wiele z cksperymentatorskich zamierzeń twórcy 
by powiedziec, że wlaśnie w krótkim metra- 
żu istnieje obfite żródło inspiracji i nowych pr 
my dia twórców filmów pełnometrażowych, 
Popescu-Gopo udowadnia to przekonująco i to 
w dziedzinie szczególnie trudnej: filmu, który ma 
pobudzić do śmiechu. Wydaje się, że wypróbowane 
sposoby krótkiego metrażu: przesada posunięta 
do karykatury i groteski, błyskawiczne tempo, 
skrótowe gagi sypiące się jeden za drugim, fik- 
cyjne sytuacje, traktowanie aktorów nie jak lu- 
dzi, lecz jak kukiełki lub rysunki, traktowanie 
postaci jak symboli, sytuacji zaś jak odskoczni 
dla piętrzących się dowcipów — w skali pełnego 
metrażu nie powinny niby oddziaływać równie 
intensywnie, być może — staną się nawet nużące. 
Gopo udowadnia, że tak nie jest, że nie ma żad- 
nych uświęconych 1 sztywnych zasad, których 
należałoby ściśle przestrzegać w jednym gatunku 
filmowym, a wystrzegać się w innym. Już tylko 
dla przekonania się, jak w najlepszych momentach 
swego pierwszego poinometrażowego filmu .Gopo 
znakomicie wykorzystuje zdobycze warsztatu swo- 
ich krótkich metraży — warto „Skradziono bombę" 
obejrzeć, 


ARGUS 


bopalski 


Klęski KANE 
naszej komedii 


iemal każda nowa polska komedia filmowa sta- 
je się okazją do rozważań nad opłakanym sta- 
nem tego gatunku u nas. Skorzystajmy więc z 
premiery filmu „Gdzie jest generał”. 

Oglądając ostatnio w Teatrze Telewizji „Dom 
otwarty” Michała Bałuckiego, rzecz w końcu 
śmieszną i śmiesznie zrobioną, zadawałem sobie 

odwieczne pytanie: dlaczego naród o tak dużym poczuciu 
humoru nie pozostawił w sztuce trwałego śladu tej zbaw- 
czej cechy? Fredro. Znacznie dalej — Bałucki, Bliziński. 
Można by wyliczyć jeszcze parę nazwisk. To wszystko. 
W prozie i poezji jest jeszcze gorzej. 


Zdawałoby się, że w ostatnich dziesięcioleciach naresz- 
cie coś ciekawego w tym względzie zaczyna się dziać. 
Mam na myśli Dygata z „Jeziora Bodeńskiego"; „najmniej. 


Aleksander Jackiewicz 


szy teatrzyk świata” Gałczyńskiego; twórczość Mrożka. 
Ale Dygat tamtych płodnych prób zaniechał, Gałczyński 
nie żyje. Pozostał jeden Mrożek. 


W filmie też zapowiadały się jeszcze niedawno rzeczy 
godne uwagi. Mówię przede wszystkim o _ debiucie 
Chmielewskiego „Ewa chce spać”, Później jednak 
przyszedł jego nieudany „Walet pikowy”. Zresztą była 
nawet mała „szkoła” w duchu „Ewy”, próby nawiązania 
do klasycznych wzorów burleski filmowej: „Kalosze 
szczęścia” Bohdziewicza, ale zaraz okropne „Tysiąc ta 
larów” Wohla i jeszcze okropniejsze „Ostrożnie, Yeti 
Czekalskiego. W komedii obyczajowej nie lepiej: kiedyś 
udany „Skarb” Buczkowskiego, w wiele lat później nie- 
zły „Szczęściarz Antoni” Bielińskiej i Haupego, wreszcie 
„Gangsterzy i filantropi" Hoffmana i Skórzewskiego — 
poza tym' wiele prób bez powodzenia. Nawet Fredrze 
daliśmy radę; nawet wodewilom, które na scenie nie 
zawodzą od dziesiątków lat; nawet Wiechowi. 


Moje nadzieje lączyły się jednak z innym nurtem, 
który do miana komedii zresztą nie pretendował. Stam- 
tąd wychodziły propozycje chyba najpłodniejsze. Mó- 
wię o pierwszej noweli „Eroiki” Munka, o ostatniej 
noweli „Krzyża Walecznych” Kutza, zwłaszcza zaś 
o „Zezowatym szczęściu”. Tu krzyżowały się drogi lite- 
rutury, o jakiej wspominałem, i filmu, jaki próbował 
Chmielewski budować w „Ewie”. Zwłaszcza w piszczy- 
kowskiej odysei Munka polska tematyka — w duchu 
Jeziora Bodeńskiego” czy „Zielonej gęsi" — pięknie lą- 
zyła się z unowocześnioną tradycją burleski kinowej. 
Ale Munk zmarł, a nowej komedii Kutza jeszcze nie 
widzieliśmy. 


„Gdzie jest generał" wydaje się w pewnym sensie do 
tych prób nawiązywać, W każdym razie od strony prob- 
lematyki. Rzecz dzieje się podczas wojny, obok siebie 
walczą Polacy i Rosjanie. Nie byle jaka okazja, by po- 
kazać cechy jednych i drugich, i zderzyć je w komedii 
znaczącej. Nie wyszło. Obawiam się, że jestem osamot- 
niony w podobnym mniemaniu, sądząc po reakcji pub- 
liczności na premierze filmu. Ale utwór Chmielewskiego 
to pozycja myląca. Proszę dobrze się jej przyjrzeć. Ile 
taniej konwencji. Jaka grzeczność. A poza tym: niby 
niewinne żarty ze starego człowieka. Zgoda, że zbrod- 
niarz, że hitlerowski generał, ale muszę się tego tylko 
domyślać; bo przed sobą widzę jedynie znękanego. spi- 
tego człowieka. Żeby przynajmniej mundur na nim po- 
zostawiono! No i absolutny brak dowcipu, te dłużyzny 
i nadmiar wszystkiego. I język stareńki. Nie komediowy, 
nie burleskowy, atelierowy — o ile taki istnieje. Wprost 
wierzyć się nie chce, że „Generała” zrobił autor „Ewy”. 
Bo gdyby cokolwiek stamtąd przeszło do tego filmu, na- 
wet może temat potoczyłby się inaczej, i znaczyłby coś, 
jak chciał. 


Na placu pozostaje, nie wymieniony dotąd, Lenica — 
jak Mrożek w teatrze i prozie. Ale czy to nadzieja dle 
naszej komedii filmowej? Mówię o małych arcydziełacn 
Lenicy, szczególnie o „Nowym Janku Muzykancie”. 
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SCENARZYŚCI 


0 FAŁSZYWYCH 


NAZWISKACH 


acżęło się od „Spar- 
takusa”. W 1958 ro- 
ku Kirk Douglas i 


rę jego producent po- 
wierzyli mi _ napi- 
sanie scenariusza. 
Kirk chciał, żeby moje nazwi- 
sko pojawiło się, w  czołówąe, 


pod warunkiem, że wytwórnia 


D: już wiadomo, że właśnie 
Wilson jest autorem scenariusza 
„Mostu na rzece Kwai” i „La- 
wrence'a z Arabii". Uzyskał 0- 
statnio orzeczenie angielskiej ko- 
misji arbitrażowej, która naka- 
zała umieszczenie jego nazwiska 
w obydwu filmach. Wilson po- 
wiada: 


Tajemnice Hollywoodu 


się temu nie sprzeciwi; ina- 
czej musielibyśmy się poddać, bo 
nie można by sfinansować filmu. 
Wytwórnia jednak sprzeciwiła 
się. Napisałem więc scenariusz 
pod nazwiskiem Sam Jackson 
i nie pokazywałem się w atelier. 
Ale angielscy aktorzy, którzy 
grali w „Spartakusie”, byli zain- 
trygowani, kto jest scenarzystą. 
Przyszli do mnie. Powiedziałem 
im prawdę. Prasa nadała temu 
rozgłos. Potem Otto Preminger 
zaproponował mi zrobienie sce- 
nariusza „Exrodus” i zobowiązał 
się umieścić w czołówce moje 
nazwisko. Powiedział o tym w 
wywiadzie w „New York Times". 
Sprawa była wygrana. 
Mówi to Dalton Trumbo, 
komity s rzysta amerykański, 
jeden z z Hollywoo- 
du”, umieszczony przed dwuna- 
stu laty na sławnej „czarnej li- 
ście" przez komisję 
McCarthy'ego. On i jego 
towa! z s 
narzysta M 
lili w Paryżu sensacyjnego wy- 
wiadu przedstawicielowi francu- 
skiego tygodnika  „L'Express”. 


Aktorzy byli 


Kirk Douglas (z prawej) w . 
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— Mnie pierwsżego zaangażo- 
wano do pracy nad scenariuszem 
„Lawrence'a z Arabii".  Praco- 
wałem nad nim przez 15 miesię- 
cy. Potem. z powodu różnicy po- 
glądów z reżyserem Davidem 
Leanem, wycofałem się. Zaanga- 
żowano na moje miejsce Rober- 
ta Bolta, który pozmieniał tro- 
chę mój tekst. Ale nie na tyle, 
żeby można zakwestionować mo- 
je autorstwo. 


POD PSEUDONIMEM 


Począwszy od roku 1951 oby- 
dwaj pisarze pracowali pod fał- 
szywymi. nazwiskami. 


Kiedy po roku wyszedłem 
2 więzienia na wolność — mówi 
Dalton Trumbo - zacząłem pi- 
sywać scenariusze potajemnie. 
Obydwaj często pisywaliśmy pod 
nazwiskami przyjaciół. Trzeba 
było mieć jakieś nazwisko. Nie- 
którzy producenci o tym wie- 
dzieli, prosili tylko o dyskrecję. 
To było sympatyczne z ich stro- 
ny. Zresztą potrzebowali nas. 
Mieliśmy dobrą znajomość rze- 


iutrygowani 
spartakusie” 


Dziś już u 
Holden (z 


William lewej) 


czy, a pracowaliśmy za pół dar- 
mo. Ujawnić tytuły tych filnów? 
Nie, to nie byłoby prawdopodo- 
bnie kompromitacją polityczną 
dla tych, którzy nam użyczyli 
swych nazwisk, ale może byłoby 
im nieprzyjemnie wobec swoich 
dzieci, że nie są autorami fil- 
mów, które podpisali? Pod na- 
zwiskiem Robert Rich napisałem 
scenariusz „The Brave One" 
(Dzielny); ten film dostał Osca- 
ra właśnie za scenariusz. Mike 
Wilson / napisał — axonimowo 
„Friendly Persuasion” (Nie zabi- 
jaj) dla Williama Wylera (Wielka 
Nagroda w i „Sól zie- 

Oczyw jeśli film otrzy- 
mywal jakąś nagrodę, nasza sy- 
tuucja była głupia. 


— Producenci amerykańscy 
powiada Michael Wilson — mie- 
li wówczas układ ze Stowarzy- 
szeniem Autorów Filmowych: ż0- 
stali zwolnieni z obowiązku u- 
mieszczania w czołówce nazwisk 
osób, które odmówiły zeznań Ko- 
misji Działalności  Antyamery- 
kańskiej. Jeśli chodzi o „Most na 
rzece Kwai” -—- nie sprzeciwia- 
łem się temu. W końcu, gdybym 
się upierał, film by nie powstał. 
Ale potem nastąpiły nowe per- 
traktacje i ów układ został anu- 
lowany. Kiedy z producentem 
Samem Spieglem podpisywalem 
umowę na „Lawrence'a z Ara- 
bii”, zostalo mi już zagwaranto- 
wane, że moje nazwisko ukaże 
się w czołówce, co prawda tylko 
poza Stanami  Zjednoczonynii. 
Spiegel zdał sobie jednak spra- 
wę, że ośmieszyłby się: zdecydo- 
wał się więc w ogóle usunąć mo- 
je nazwisko z filmu. Dopiero te- 
raz angielska komisja arbitrażo- 
wa oddała mi sprawiedliwość. 


— Za film „Trzydzieści minut 


nad Tokio” (powstały w latach 
czterdziestych) mówi Dalton 
Trumbo -— otrzymałem honora- 


rium 75 tysięcy dolarów. Michael 


otrzymywał honoraria podobne. 
A potem, pod fałszywymi na- 
zwiskami, braliśmy trzydzieści 


razy mniej 


domo 
w 


jest autorem 


„Moście na rzece Kwai” 


PO 12 LATACH 


Michael Wilson mieszka obe- 
cnie w Paryżu, a Dalton Trum- 
bo -—- w robotniczej dzielnicy 
Los Angeles. Wydarzenia sprzed 
dwunastu lat oceniają dziś spo- 
kojnie. Trumbo powiada: 

Odmówiłem zeznań przed 
Komisją nie po to, żeby ukryć 
moje przekonania, tylko żeby nie 
denuncjować swych przyjaciół i 
krewnych. 

— W tym okresie — mówi 
Wilson film „Place in the 
sun” (Miejsce pod słońcem) wed- 
ług mego scenariusza, w reżyse- 
rii George Stevensa, z udziałem 
Elizabeth Taylor i Montgomery 
Clifta, otrzymał Oscara. Przy- 
znanie nagrody temu filmowi u- 
ważano wtedy za jakiś protest 
przeciwko „czarnej liście”. Nie- 
mniej znalazłem się bez pracy. 

Tylko mniejszość uległa pre- 
sjom Komisji: Gary Cooper, 
Adolphe Menjou, Ronald Reagan, 
John Wayne, a spośród reżyse- 
rów — Leo Mc Carey, Sam 
Wood, Robert Montgomery... Ed- 
ward Dmytryk i Elia Kazan wy- 


stąpili jako donosiciele. Innych 
już nie pamiętam... 
Teraz w Stanach Zjednoczo- 


nych mniej poluje się na cza- 
rownice, na pewno. Zresztą akcja 
Murzynów powoduje, że wszyscy 
mamy więcej swobody. 

Dalton Trumbo pisze obecni 
scenariusze pod własnym nazwi- 
skiem. Niedawno w rubryce 
„Filmy, o których się mówi” o- 
mawialiśmy jedną z najnow- 
szych jego pozycji „Lonely are 
the Brave" (Dzielni są samotni) 
% Kirkiem Douglasem. Pracuje 
teraz nad scenariuszem wielkie- 
go filmu kostiumowego o upad- 
ku Konstantynopola. „Coś w ro- 
dzuju anty-Ben Hura — powia- 
da — z klęską chrześcijan”. Zaś 
Michael Wilson przygotowuje dla 
Delberta Manna (.Marty”) 
nariusz „Kwietniowy poranek” o 
pierwszym dniu amerykańskiej 
rewolucji. 


a ekrany Paryża wszedł film „Poparda* 
Nee znanej i w Polsce powieści 

Alberto Moravii — z Brigitte Bardot. 
Michel Piccoli, Georgią Moll. Jackiem Pa- 
lance i Fritzem Langiem w rolach głównych. 
Reżyserem filmu jest Jean-Luc Godard. Przed 
premierą reżyser udzielil dziennikowi „Le 
Monde" oraz tygodnikowi ..Les Lettres Fran- 
Gaises" wywiadu, w którym opowiedział jak 
powstała .Pogarda”. Oto obszerne fra 
menty. 


Książkę Moravii czytalem dość dawno. Już pod- 
czas lektury zdałem sobie sprawę, że mam przed 
sobą gotowy scenariusz. Temat podobał mi się 
ł pomyślałem wówczas, że chętnie przenióstby 
powieść na ekran. I oto Carlo Ponii, pro: 
dla którego mum kręcić film, powiada mi 
siuchaj pan, Godard, u mnie nie będzie pan robi 
filmu bez scenariusza. jak le pan Ma w zwycza- 
ju. Scenariusz musi być, — Zuoda - odnowiada! 
- będzie pan miał: scenariusz, ja go nie 
napiszę — | pokazuję mu .. 

Sprawa jest, zdawałoby się, zalatwiona, ja 
chcę zaangażować do głównych ról Kim Novak 
i Franka Sinatrę. Ponii się nie zkadza — propt 
nuje Sophię Loren i Marcello Mastrolannieg: 


Chcieli mieć Bik rozebrana 


„Pogarda” Jon 


kolei ja odmawiam i realizacja „Pokard; 
Je się mało prawdopodobna. Na_ szczęście_ Brigitte 
Bardot ma ochotę zakrać pod moim kierunkie 
i godzi się objąć glówną rolę. Od razu cała spra- 
a wydaje się prosta | latwa, Wszyscy są zachwy 
ceni. Zdjęcia trwają sześć tygodni — kręcimy w 
Rzymie | na Capri, wszystko układa się jak naj- 
lepiej. ale... poza moimi plecami Ponti oferuje 
Amerykanom jeszcze nie ukończony film, zapew- 
niając, że jest to obraz komercjalny, że wszędzie, 
gdzie to możliwe, widać rozebraną BI itp. 

Amerykanie kupil film. I teraz dopiero zaczęły 
się kłopoty. Ponti, który prawdopodobnie nie czy- 
tal powieści Moravii, nie robil żadnych uwag w 
czasie realizacji; potem obejrzał materiał zdjęcio- 
wy, ale choclaż flim w swej konstrukcji jest nie- 
słychanie prosty, nie mógł się połapać o co cho- 
dzi. Dopiero po obejrzeniu zmontowanego filmu 
orzeki: — Owszem, film jest piękny, lecz nie ko- 
mercjalny. W tej postaci przyjąć go nie możem 
Musi go pan „uatrakcyjnić”, — Zapytałem, jak wy- 
obraża sobie przeróbkę na szlagier gotowego dzie- 
ła, stanowiącego pewną artystyczną całość? Nie 
potrafil mi odpowiedzieć. 

Udalem się wówczas wprost do Amerykanów. 
Eksperci producenta Joc Levina powiedzieli mi 
z rozbrajającą szczerością: — początku filmu 
powinna być scena, w ktorej Brigitte Bardot i Mi- 
Chól Piccoli kochają się w łóżku. W połowie fi 
mu — scena. w której Michól Piccoli | Brigitte 
dot kochają się w lóżku. Na końcu potrzebna. jast 
scena, W ktorej Jack Palance i Brigitt: Bardot ka- 
chają się w łóżku. To wszystku 

Skoro słono zapłacili, chcieli mieć w „Pokardzie 
Bardot rozebraną do naka... 

Zgodzilem się na dodanie jednej sceny na pa 
czątku, chociaż jestem zdania, że dokręcenie cze- 
kokolwiek do gotowego filmu o określonej atni 
sterze. scenerii i oświetichiu — jest barbarzyn 
stwem. (Dodane przeze mnie dokrętki trwają za- 
ledwie sześć minut i jestem za nie calkót 0d- 
powiedzialny), By nowa scena nie. kolidowała z Ca- 


lością, nadalem jej specjalny, stylizowany ton, 
podkreślając czerwień i blękit — lak, by wyda- 
wała się nierealna. Chcialem w ten sposób pod- 
kreślić glębsze, ogólniejsze jej znaczenić 

Na tym się jednak nie skończyło. W wersji wło- 
skiej Poni kazał przerobić — oczywiście bez mo- 
jej zgody — dialog, zmienić montaż i l ko- 
lory w kopiach. Obecnie walczę o to. by. moją 
wersję filmu przeforsować we Francji, a lakże w 
innych krajach. 

Niestychanie trudno jest pracować z tudźmi, nie 
mającymi pojęcia o filmie... 


Gdy przystępowałem do reali „Pogardy”, wy- 
dawało mi się, że ukazany w powieści obraz śro- 
dowiska filmowców-producentów i twórców — tej 
całej „kuchni” kina — jest schematyczny, trochę 
karykaturalny. Ale wszystkie najdrobniejsze na- 
wet szczegóły sprawdzały się jeden po drugim w 
rzeczywistości. Fikcja wplywała na życie. 

„Pogarda* — to historia wzajemnego niczrozu- 
mienia się mężczyzny i kobiety. Uważam ta ża 
jedno z najpowszechniej: zjawisk  współcze- 
sności, Należy ko unikać aczej 
rzecz kończy się trapi cy sobie ludzie 
czują w pewnej chwili, że coś bezpowrotnie po- 
psuło się w ich stosunkach. Ten wi 
dźwięku, rozłamu, chciałem uchwycić i 


Bohaterka „Pogardy* przestaje kocha 
gdyż odkrywa, że jest czlowiekiem słabym. Zgodził 
się dla pieniędzy przerobić scenariusz „Ody 
którą ma nakręcić Fritz Lang. Scenarzysta — 
wbrew własnemu przekonaniu — staje po stronie 
producenta przeciw reżyserowi, który nie zgadza 


ręża, 


7: 


się ż narzuconą i wypaczoną koncepcją dzieła Ho- 
mera. Fritz Lang jest. przedstawicielem klasycz- 
nych pokłądów na przyczyny wędrówek Odysa, 
producent — ma osobiste zdanie, twierdzi, że krol 
ltaki nie spieszył się do domu, bo po prostu nie 
kochał swojej żony. (U Moravii pogląd ten wypo- 
wiada reżyser filmu). Lang oponuje przeciw ta- 
kiej freudowskiej interpretacji, uważając Home- 
ra | jego bohaterów za ludzi prosty. obar- 
<zonych „nowoczesnymi* kompleksami, 

Lang jest w moim filmie czymś w rodzaju An- 
tycznego chóru. Zarazem jednak symbolizuje 


c 


- Trudno pracowa 


nie mającym 
pojęcia o filmie. 


Fikcja wplywa nu zycie 
dcan-Luc Godard 


4 


ludźmi 


© też „Po- 


sztukę filmową, jej sumienie. Jest 
garda* filmem o filmie, ale i refleksją niż 
dokumentem. W każd, 4 moich poprzednich 
utworów budowalem film wokół bohatera, Tu nie 
ma bohatera — są ludzie, rozbitkowie współcze- 
snego świat lórzy nie potrafią się uśm 
tak, jak antyczne greckie posągi. „l 
również, a może przede wszystkim, wa 
temat ziemi. nieba. morza i greckich posągów — 
tego, co trwale i nieprzemijające. 


Opr. FE. Ch. 
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Jerzy Toeplitz 


pk 


5 Z KALENDARZA 


en tajemniczy skrót nie 
przedstawia żadnych se- 
kretów dla ameryka! 
skich filmowców. Ka: 
dy, kto otarł si 
Jywood, kto w ten czy inny spo- 
sób działał w kalitornijskiej fa- 
bryce snów. wie doskonale, że 
te litery oznaczają jedyny i nie- 
powtarzalny film „Gone with the 
Wind*, Nigdy ani przedtem, ani 
potem nie było tyle reklamowe- 


Co do Relta Buileru 
Clark 


go szumu, co wokół „Przeminęło 
2 włatrem*. No i nigdy ani 
przedtem, ani potem, żaden z pro- 
ducentów nie zarobił tylu milio- 
nów dolarów co Dawid Selznick 
i wytwórnia Metro lawyn 
Mayer. Prawdopodobnie marze- 
niem Darryla Zanucka jest, by 
o superfilm „Kleopatra dorów- 
nalł w przyszłości opowieści o 
Scarień O'Hara, Za lat dwadzie- 
ścia pięć będzie można się prze- 
Konać, czy le marzenia docze- 
kają się realizacji, Właśnie 26 sty- 
cznia mija ćwierć wieku od cza- 
su gdy zastukał pierwszy klaps 
w atelier i rozpoczęły się zdję- 
cia do „G.W.T.V 
Początek zdję. nie oznacza jed- 
nak początku historii. Trzeba się 
cofnąć jeszcze o kilkanaście lat 
i powędrować do redakcji dzien- 
nika „The Adanta Journal" w sto- 
licy stanu Georgia. Jest rok 1325. 
Pewnego wiosennego dnia zjawia 
się u redaktora działu miejskie- 
go dwudziestoletni  młodzienice, 
Erskine Caldwcli, którego ambi. 
cią jest zostać pisarzem. Ponie- 
waż nie ma z czego żyć. godzi 
sie na zarobkowanie jako repor: 
ter. Redaktor Hunter Bell nie 
jest oczarowany perspektywą za- 
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trudnienia „literata, ale zgadza 
się, by młody adept pióra po- 
kazał co umie. W deszczowy po- 
niedziałck jakiś nieznany osobnik 
popełnił w pewnym hoteliku sa- 
mobójstwo. Trzeba o tym dać 
wzmiankę do wieczornego wyda- 
nia gazety. Caldwell idzie na 
miejsce wypadku, rozmawia z por- 
tierem hotelowym i... rozpoczy- 
na pisanie noweli o człowicku. 
Który stracił ochotę do życia. Je- 


nie, buło watpiiwości 

Gable 

go szef jest wściekły: „/To_ nie 
pański business pisać lzawe fe 
lictony. Mamy tu wybitną spec. 
listkę od tych spraw. Siedzi na 
pierwszym piętrze i pisze »sob 


stories: (wyciskacze lez) dla nie- 
dzielnego dodatku. Nazywa się 
Margaret Mitchell" 

Erskine Caldwell poznał panią 
Mitehel, miłą i bardzo przystoj- 
ny niewiastę, którą Wszyscy W 
redakcji nazywali Peggy. Czy za 
chwyciła przysziego autora „Po- 
letka Pana Boga* jej twórczość 
— o tym kroniki milczą; nato 
miast wiadomo, że ogromne wra- 
żenie na młodym człowieku wy 
warł fakt, iż pewnego dnia ta 
dobrze zarabiająca dziennikarka 
zdecydowala się opuścić redak- 
cię. I to po to. by zabrać się 
do pisania powieści, © której od 
dawna marzyła, Margaret, alias 
Peggy Mitchell, Opuściła „The 
Atlanta Journal" w roku 1926. W 
dziesięć lat później ukazała się 
na półkach księgarskich w w 
dawnictwie Macmillana jej po- 
wieść „Przeminęło z wiatrem” 

3 czerwca 1936 roku w Nowym 
Jorku goniec z wydawnictwa przy 
niósł Świeży. jeszcze pachnąc 
drukiem egzemplarz książki dla 


pani Katherine Brown, której pra- 
a polegała na wynajdywaniu ma- 
terialu scenariuszowcgo dla pro- 
ducenta Dawida Selznicka. Pani 
Brown pogrążyła się w lekturze 
i - wbrew swym zwyczajom — 
przeczytała gruby tom od deski 
do deski, całe 1037 stron, następ- 
nie zaś pobiegła szybko wysłać 
depeszę do swego szefa. Tekst te- 
legramu zdradzał, że zdarzyło się 
coś niezwykłego, nigdy bowiem 


skądinąd spokojna osoba nie po- 
zwolilaby sobie na podobne sfor- 
mułowanię myśli w komunikacie 
przekazanym pracodawcy. Depe- 
sza brzmiała: śli nie kupisz 
zaraz praw filmowych »Przeminę- 
lo z wiatreme, to zwariowaleś”, 

Dawid Selznich wie obraził się 


na impertynencki ton... i nie 
zwariował. Zgodnie z radą pani 
atherine Brown zakupił prawa 
przeróbki filmowej „Przeminęło 


z wiatrem*. Autorka była debiu- 
tantką, utwór nie był jeszcze best- 
sellerom, a więc Margaret Mit 
chel dostala wcale nie wykóro- 
waną sumę 50 tysięcy dolarów. 
Autorom scenariusza, którzy przez 
dwa i pól roku przesiedzieli nad 
ickstem, zapłacono co najmniej 
pięciokrotnie więcej. Podpisanie 
umowy Selznick — Mitchell odby- 
io się 20 lipca 1936 roku. Pierw- 
szy wariant scenariusza byl Ko- 
tów w lutym 1837 roku, ostatecze 
ny scenopis. już po rozpoczęciu 
sdjęć — 20 lutego 19: 


roku, A 
tymczasem miliony osób kupowa- 
ly powieś | cały Kraj zaczy- 
nał ostrą gorączkę 


Co do obsady ról 
mial żadnych wątpliwości tylko 
jeśli chodzi o Retta Butlera. Vox 
opuli domagał się, by rolę tę 
rał Clark Gable i tak się też 
stało. Nie bez pewnych oporów 
26 strony samego kandydata, któ- 
ry dopiero w pertraktacji 
»ahrał się do czytania. literackie- 
zo oryginału. Clark Gable uwa. 
żal, że postać  przedsiębiorczego 
Yankesa jest tak wyraziście na- 
kreślona na kartach powieści, że 
widz będzie mieć pretensję do 
każdczo aktora, który pokusi się 
o jej ucieleśnienie na ekranie. 
Ostatecznie jednak zdecydował 
się podpisać kontrakt z Selznic- 
kiem. 

Vivien Leigh od początku by 
la entuzjastką powieści i marzy 
la o tym, żeby zagrać. Scarlett. 
Nie wierzyła tylko, że jej się to 
uda, ali zęśliwie wyprzedziła 
1599 innych kandydatek i w gru- 
Gniu 193% roku zostala zaankażo- 
wana. Leslie Howard przyznaj 
się. że nigdy powieści nie czy- 
tal. Mało tego — podczas zdje 
pozwalał sobie kilkakrotnie na 
dosyć głośne uwagi, że to wszy- 
stko, co mu każą robić, to „kupa 
nonsensów*. Kierownictwo filmu 
„pouczyło* filmowego  Ashleya, 
hy nie rozsiewal defetystycznych 
plotek. 

1 tak się to wszystko zaczęło. 
% stycznia 1939 roku — ówczesny 
reżyser filmu George Cukor, któ- 
tego później zastąpił Victor Fle- 
miny. zawoluł „Action”, a czarna 
niania zaczęła sznurować gorset 
opierającej się o baldachim Łóż. 
ka Scarleii O'Hara. Dziś obcho- 
dzimy  dwudziestopięciolecie uro- 
d: W,r.W. 

JERZY 


Selznick nie 


czasie 


TOEPLITZ 


„NAGANIACZ” — polski film o te- 
matyce okupacyjnej według scenariu- 
sza Romana Bratnego. Reżyserowalł 
Ewa i Czesław Petelscy 


Fakty górują iu ciągle nad charakterarnt, 
u historia — nad wewnętrzną prawdą po- 
stuci, Nie pozwala to zaliczyć ambitnego 
„Naganiacza” do yrupy analiz psychologic-- 
nych, a więc filmów, po których spodzie- 

umy się dziś rzeczy najbardziej odkryw- 
czych w dośe już opatrzonym temacie wo- 


jennyym. 
© 


„OGNIE NA ULICACH" — antyrasi- 
stowski film angielskiego reżysera Roy 
Bakera: 


Matku bohaterki nie miała nic przeciwka 
Murzynom, dopoki jeden z nich nie uznał, 
że jest tukim samym jak ona człowiekiem. 
"To jest w oczach kołtuna zbrodnią najcięż- 
szą. Film przekazuje tę prostą prawdę nie 
zuwsze w doskonułej formie, ale jest poży- 
leczny rownież i dla nas. 


ZAĆGMIENIE* — nowy film twórcy 
Przygody” i „Nocy”, włoskiego reży- 
sera Michelangelo Antonioniego: 


Nie w tym lilmie się nie rozwiązuje, bo 
na dobre — nic się ułe zaczęła. AŻ docho- 
dzi do jedunego w swoim rodzaju finału 
lego dokumeniu o gasnącym dniu w wiel- 
kim mieście, Antonioni zabawił się tutaj 
io ororoka włeszczącego koniec świata. Ale 
jego film jest zbyt czytelnym społecznie 
upisem, uby sens tego proroctwa odnieść 
to całej ludzkości. 


„GDZIE JEST Gi — polska 
komedia reżysera Tadeusza Chmie- 
lewskiezo: 

Oglądując ten śmiejemy się serde- 
cznie i „bełną Chmielewski zrobił 


Nasi 


recenzenci 
pisali 


komedio- 
udzieckim 


udyby mimochodem 
jrontowym polska 


wiani 
© 


„PRZYGODA NOWOROCZNA” — 
polski współczesny film obyczajowy 
reżysera Stanisława Wohla: 


DY 
braterstwie 


Niepodobna tego iilmu 
Iącznie jako nieudanego 
scenarzysty | reżysera. Jest to także zja- 
sko sympiomatyczne. Film polski wcłiu 
i na obszary obojętnej umowności i be: 
problemo wości. 


„IELEFON TOWARZYSKI” — ame- 
rykańska komedia w reżyszrii Michae- 
la Gordon: 


traktować wy” 
przedsięwzięcia 


Telefon" pochodzi z roku 195, 
wrażenie filmu z tat trzydziestych: 
samych lundrynkowych bohu- 
upartanienty, świat bia- 
telefonów. 1 wł Z WSZYSCY 
lycy moyą ocenić „Garsonte- 
Billy Wilderu 


„PROCES OSKARA WILDE'A" — 
angielska biografia słynnego pisarza. 
Reżyserował Ken Hughes: 


że Wilde płakułby 
zobaczył t tralcto- 


Mimo że 
robi 
lansuje tych 
terów, 
tych 


Luksus01 


Należy przypuszczać, 
gorzko, ydybu ten film 
wałby go juko dalszy ciąg zniesławienia 
Powtedziałby nawet, że teruz dopiero wro- 
gowie ugudziłi yo celnie. Czego nie doko- 
mał stary lord Douglas i sąd królowej 
Wiktorii. lego dokonał reżyser 


KLIMATY" (FRANCJA) — adapta- 
cja znanej powieści Andrć Maurois 
Reżyserował Stellio Lorenzi 


imionami bo- 
melodra- 


Wziąwszy osoby opatrzone 
haterów kstążki, Łorenzi zrobił 
mat 2 lzw, psychologią, nudny i 
ponuwany oruż najdokładniej 04 
z tych Wezuciowych KLIMATÓW, 
watorowi powieści chodziło. 


o który 


SZESNASTA WIOSNA 


mariusz (na podstawie ni 
Szuleckiej): Jer: 
nowski 


(Szestnadcataja wiesna) 


Jan Łomnicki 
Zdjęcia: Kurt Weber 

Muzyka: Zbigniew Rudziński 

Wykonawcy: Bronka — Zo- 

lia Kucówna, Stadźek — Ho- 

man Wilhelmi, Ulka — marta 

Lipińska, Edek — Tadeusz Lo- 

mnicki, "Drzemlik — Zdzisław 

Karczewski, dziadek — Kazi- 

mierz. Opaliński, spółdzielca — 

h Tadeusz Kalinowski, Stadny — 

ław Kowalski, lobuz I — 

Marian Kociniak, lobuż Il — 

Jan Kociniak. łobuź II — Ma. 

ciej Damięcki, ksiądz — Zbi 


Wasilij Kirbieżkow 
Jurij Lewitin 

Wykonawcy. Slawka — Włodzimierz Gogolinski, Natasza — 
Roza Makagonowa, Aleśsiej — Walerij Winogradow, Koko- 
rin — Konstantin Maksimow. wujek Piclia — Konstantin S0- 
rokin, Polina Stiepanowna — A. Popowa, Pankow — A. Striel- 
nikow, Witia — Wala Czernyszow, ząciadka — Zoja Fio- 
dorowa, nauczyciel chemii — żezepkin. 

Produkcja: WEF w Swicrdlowsku (ZŚRI) — 1963, 


* 


Bohaterem teo. filmu, jest — zakochany w słatszej od 
i, ę SER ATA SARE a. siebie dziewczynie — kitkunastoletni chlopak, który porzuc: 
Na” rozgrywa się wspólcześnie potraktowane jako lementy | „ukołę 4 rozpoczyna samodzielną pracę. Sporo niezłych 


Eniew Zapasiewicz, gojarka — na polskiej wsi, ale_prz tragedii, nie zaś jako przed  Gbserwacji obyczajowych, mle także 4 uproszcań paycho 
krystyna Kalodziejczyk, SKI cia bohaterów sq tu — zgod- miot  rodzajowej analizy. — logicznych. 

kowska, brat Staszka — Kazi. nie 2 zamierzeniami autorów — Wkrótce recenzja. 

mierz Talarczyk, jego żona — ę 

Bohdana Majda, TEKI 

Produkcja: ZRE SYRENA — BEĘDZĘA 


Dodatek: ,/Zapora*. Scenariusz: M. Bekajło i B. Ryb- 

czyński. Realizacja: B. Rybczyński, Zdjęcia: J, Gościk. 

s. % Komentarz: A, Mularczyk. Ozyta: T. Bukowski. Pro- 

= dukcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w Warsza- 

PAN AnegO, aż o budowie wielkiej zapory wodnej 
dokumentalisty - reżysera 


Łomnickiego. Akcja ..Wia- 


1962, 


Wytwórnia Filmo- 


Wojska Polskiego 


łówka” 


Muzyka 
Pierwszy 
rodzajów 


Zajęcia: 


Galiński. 
Sylwester Czosnowski. 


dukcja 
wa 


„Broń pancer- 


aktualny 


1963, 


i 


Dodatek: 
na". Scenariusz: Michał Sa- 


dykiewicz. 


ciej Sieński, 
drzej 
sstorię 


fiim z cyklu obrazującego 


ni 
poszczególnych 


(The Tin Star) 


Scenariusz: Dudley Nichols (wedlug opowiadania 
Bavncya Slatera 1 Joela Kane 

Reżyseria: Anthony Mann 
Zdjęcia: Loyal Grięks 
Muzyka: Elmer Bernstein 
Wykonawcy: Morg Hickman — Henry Fonda, 
szeryf Ben Owens — Anthony Perkins, Nona May- 
licid — Betsy Palmer, jej syn Kip — Michael Ray, 


Hogardus — Neville Brand, dr MeCord — John 
Melntire, Milie. narzeczona Bena — Mary Webster, anakomity 6 dobry 
Zekc McGaffey — Peter Baldwin, jego brat Ex BSSGOBEY. GL GREAREY 


Lee Van Cleef, wlaściciai hotelu — Richard Shan- 
non, sędzia Thatcher — James Beli, Harvey King — 
Howard Petrie, Ciem Hall — Russel Simpson, 
Andy Miller — Hal K. Dawson, Sam Hodges — 
Jack Kenney, McCall — Mickey Finn. 


Produkcja: Paramount, William Periberg i George 

Senton (USA) — 1057. 

Dodatek: „Bajka o złym prądzie”. * 

Scenariusz: "reżyseria i komentarz: 

Wiesław _Drymer. Zdjęcia: Wiktor Reżyser Anthony Mann, autor wyświetlanych na 

Prejs. Produkcja: Wytwómia Filmów nach filmów „Mściciel z Laramie" 
towych w_ Łodzi — 1.63. Klopo- Oraz ke jest uważany za jednego 

ty ze zlym funkcjonowaniem inst | 2 najwybitniejszych twórców westernów,  Ałkc, 

lacji ciektrycznych zdarzają się dość „Gwiazdy szeryfa” rozgrywa się w małym mia- 

często. Film w sposób dydaktyc:ny Sitczku na Dźikim Zachodzie. gdzie walczą 2 

pokazuje, Jak należy sobie z tym | sobą o władzę młody | niedoświadarony Szeryf. 

radzić. Ben Owens. oraż rewolwerowice, Bart Bogardu 

Żywa akcja. celny rysunek charakterów. 


© Sąd 
Secnariusz | reżyseria: Francise Munteanu 2 
Muyka: Radu Sorban u ż NIEBO BEZ KRA" 
Wykonawcy: Michal Strichan — Vasile" Ichim, pop — 


Stefan Ciubotarasu, W pozosiatych rolach: 
rupol, Liviu Ciulei, Cella Dima. Mircea 


iecki 


TYTUŁ FILMU 


L. Bukow 


Zaćmienie 


Elektra 


Gdzie jest generał 


(Cerul n-are gartti) Uczta wigilijna 


rest (Rumunia) — 1963. 


* 
Bohaterem tego lilmu_ jest młody wiejski malarze 
samouk, który rozpoczyna studia na Akademii Sztuk 
1 styka się tu z ruchem 
antyfaszystowskim. Akcja rozgrywa się w przede- 
dniu ostatniej wojny. Rzetelna realizacja. dobre 
L aktorstwo. Ń 


Kapral w matni 


Ognie 
na ulicach 


Naganiacz 
Dodatek: „Krzyżówka z kociakiemu, Scenariusz 
i reżyseria: Janusz Star. Zdjęcia: Antoni Orwiń- 
ski. Konsultacja naukowa: prof. Józef Skarżyński. 
(Wykonawcy: Barbara Połomska, Seweryn Butrym, 
Michał Szewczyk. Zbigniew Józefowicz, Ludwik 


Julio, jesteś 
czarująca 


Koledzy 


Wytwómia Filmów Oświatowych w. Łod: 
Popularno-naukowy fiim aktorski © Pi 
bryce wyrobów nkórzanych. 


Yokmok 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 4  Filmowo 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
graficzny), Bolesław Michatek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (sekre- tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 45,50; półrocznie — 1.—; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 


Przedmieście 21/24. Telefony: redaktor naczelny — 268545. Centrala — tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
266251 i 267251. Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — 1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
w. 3%, dział zagraniczny — w. 472, dział graliczny granicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-10002 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzńa, Zjedńoczone trall Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
Zespoły Realizatorów Filmowych, J. Troszczyński, R, Sui archiwum. wa, ul. Srebrna 12. 


ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm, Wytwórnia Filmów Fa- 

bularnych w Swierdlowsku (ZSRR), Bucuresti (Rumunia), „Sight and TYGODNIK c 
Sound” (Anglia), „Cinemonde” (Francja), Columbia Pictures Corpo- Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 

ration, 20-th Century Fox, „Film Quarterly", Metro Goldwyn Mayer sa", Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.060. Nu- 


(USA), A. Sansone (Włochy), archiwum. mer oddano do druku 20.1.1984 r. SAUEKŻA 


ak co roku — zapraszamy naszych Czytelników do uczest- 
nictwa w naszym tradycyjnym plebiscycie, którego celem 
jest wybranie najlepszych filmów wyświetlanych na na- 
szych ekranach w roku ubiegłym. Filmy, które otrzymają 


największą ilość głosów — 


zostaną 


nagrodzone ZŁOTĄ 


KACZKĄ tygodnika FILM. Wybieramy dwa najlepsze filmy 


pełnometrażowe (polski 
film krótkometrażowy. 


ZŁOTA KACZKA jest nagrodą 
widzów. Historia naszej nagrody 
dowodzi jednak. była ona 
Zaw przyznawana utworom 
wartościowym. które miały po- 
wodzenie u publiczności i do- 
brą prasę kryty 


mały ZŁO- 


TE KACZKI w latac! 
rok 1956 „Sprawa pilota Ma- 
Buczkowskiego 
jst" Helmuta Kóui- 


ner 57 An- 
drz Wajdy i la" Fe- 
derico Felliniego: rok 1958 — 
„Popiół i  diament' Andrzej: 


żurawie* Mi- 
rok 1959 


Wajdy | „Lecą 
chaila Kałatozowa: za 


— „Po Jerzego Kawalerowi- 
cza i „Los człowieka” Siergieja 
Bondarczuka; za rok 1960 — 
„Krzyżac; Aleksandra Forda i 


„Ballada o żoł 
Czuch 
Joanna od Ani 
walerowicza i 


rzu* 


i zagraniczny) oraz najlepszy polski 


Kinga Vidora oraz (po raz pierw- 
w tej kategorii) krótkome- 
trażówka „Pocztówki z Zakopa- 
neg Jerzego Hoffmana i Ed- 
warda Skórzewskiego; za rok 
1962 — „Nóż w wodzie* Romana 
Polańskiego i „Rio bravo* Ho- 
warda Hawksa oraz „Płyną tra- 
twy"* Władysława Ślesickiego. 
Tylko od W; Czytelników 
FILMU — zależy, jakie filmy 0- 
trzymają ZŁOTE KACZKI za rok 
1963. Chodzi. oczywiście wy 
łącznie o filmy. wyświetlane 
w Polsce w roku ubiegłym. 
Niżej zamieszczony wykaz 
wszystkich polskich filmów peł- 
nometrażowych oraz najwarto- 
ściowszych — naszym zdaniem 
- polskich filmów krótkometra- 
żowych i zagranicznych pełn 
metrażowych. Można równi: 
głosować na filmy nie objęte n: 
ym wykazem, pamiętając jet 
nak. by pochodziły one z reper- 
tuaru roku 1963, 


Głosujemy na zwykłych kartkach pocztowych (listy nie będą 
brane pod uwagę). Należy na nich wypisać po jednym (nie 
więcej!) tytule z każdej kategorii i przesłać na adres na- 
szej redakcji w terminie do 10 lutego br. Na kartce należy 
dopisać: PLEBISCYT oraz podać również czytelnie imię i na- 


zwisko, bo! 
waniu nagród: 


m wszyscy głosujący wezmą ud: 


ł w loso- 


radia tranzystorowego 
i 20 książek o tematyce filmowej 


FILMY POLSKIE 
Pełnometrażowe 


skrzydla, Czerwone be! 


ty. 
nsterży i (i- 
wej róży, teh 
dk 1 
Nektar”, Mam tu swój 
da, Między brzegami. 
Ns białym szlaku, Na 
prawdę Ostatni kurs, Pa 
miętnik pani Hanki, Pasażerki 
tria o mucete, Przygoda 
Troje i 1 
większa, najwi 
Zache krzechy, 
nna, Żerwany. most 


jest dr 


itropi, Godzina pa 
dzień 
Krypionim 
sdoni. 
Mileżenie, 


powsi 


kochaną, 


wczora 


Krótkometrażowe 


pulans, Bia- 
Dwie 
feldmar- 


bum Fleischera, A 
ty wałe. Dinozaury. Don Ju 
Wiaszawy. Flisacy. Hobby 


Slask. Jasny. dzień wol 
q na ksi | Ju- 
Klient 4 pi 
„ Malarz swiatła, 


ni 


Lustro i 


Miejsce na szkolę, Nad Wi 
sią. Nicbezpieczenstwo, Odra, Opus 
Pieśwsza zmiana, - Powstanie 
Powszeuni dzień gesta 


M 2 Teo 


filem Oc ni Byr 
cynowyci wspó 


Zamarła turnia. 


MY ZAGRA 


ANGLIA. Najlepszy 2 Wroków, 
Ownie na ulicach, Proces Oskara 
Wilde'a, Rodzaj miłośc k mio- 
du, Synowie 1 kochankowie. 

CZECHOSŁOWACJA: Człowiek, 
który stehórzył, Diabelska przepaść. 
Przygody Miinehhausena, Zmartwie 


WYBIERAMY NAJLEPSZE 
FILMY ROKU 


FRANCJA: Cale zioto świata, Do 
wcipnis, Gwiazdy w południe, Igra- 


szki mił Kapral w matni, Marsz 
żałobny, Moderato cantabile, Świa- 
morderc 
JA: Fl 
PANIA: wigi- 


iijna, Viridh 
INDIA: Pod xi 
JAPONIA: Nie 

spi spokojnie. 
JUGOSŁAWIA: 


Indii. 
|. mamo, Zly 


Czternaście dni. 


- biurokrata śmier- 
jeci, 
Asz, Strachy zamku 


RUMUNIA: Niebo bez krat, Skra 
ono hombw. 


CZEKA NA NOWYCH LAUREATÓW 


1963 


WECJA: Ludobój 
USA: Być albo nie być, Dwa 0b- 
licza zemsty, Komiczny świat Harol 
da Lloyda, Zabawna buzia, Zawrót 
glowy. 

WĘ 
aniotów. 
WŁOCH 
siępey tronów, Olimpii 
Rocco i jego bra 
włosku, Włóczykij, 
mu, Zaćmienie, 


ziemia 


Y: Mecz w 


piekle, 


Ja w kzyniie, 
|, Rozwód po 
Wszyscy do da 
rodnia, 


ZSRR: A jeśli to miłość?, Dom na 
rozstajach, 
pies Dingo, 
ko Jk, Kupilem tatę, 
Młode, Siedem 
Wolgą. 


zielone, 


NÓŻ W WODZIE 


